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W nawiagzaniu do przeprowadzonej kontroli doraznej - nastepczej postepowania o
udzieleniu zaméwienia publicznego pn.:,Dokofczenie robot zwigzanych z wykonaniem i
uruchomieniem wentylacji mechanicznej oraz instalacji wod-kan w budynkach Techno- Parku
w Elku w ramach wykonawstwa zastepczego Umowy Nr 1/21/2011 z dnia 04.01.2011 r.
zawartej pomigedzy Gmina Miasto Etk a Zenonem Szydlakiem Zaklad Instalacyjny Wod-Kan i
C.0O. Eik”
stosowanie do tresci art.167 ustawy Prawo zamowien Publicznych zglaszam zastrzezenia
odnosnie tresci informacji pokontrolnej w zakresie stwierdzenia braku przestanek do
udzielenia zaméwienia publicznego w trybie z wolnej reki sktadajac stosowne wyjasnienia.

Zamawiajacy udzielit w/w zaméwienia z wolnej reki ze wzgledu na wyjatkowa
sytuacj¢ niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, ktorej nie mogt
przewidzie¢ a wymagane bylo natychmiastowe wykonanie zamowienia i nie mozna bylo
zachowa¢ terminéw okreslonych dla innych trybow udzielania zamdwienia.

Wyjatkowos¢ sytuacji polegata na fakcie, iz Wykonawca robdt wyloniony w trybie
przetargu nicograniczonego, realizujagcy przedmiot umowy w sposob zadawalajacy
nieoczekiwanie zglosil w koncowce realizacji obiektu brak mozliwosci jego zakonczenia z
powodow przez niego zawinionych.

W okresie poprzedzajacym ztozenie o§wiadczenia nic nie wskazywato, ze wykonawca
nie zdota zakonczy¢ prac budowlanych, a wrecz przeciwnie prace wykoficzeniowe nabraty
tempa i wszystko wskazywato na to, ze prace zakonczg si¢ co prawda z lekkim op6Znieniem,
ale w calosci. Zarzut jakoby zamawiajacy mial wiedze o problemach Wykonawcy juz w

czerwcu 2012 r. zostal oparty na podstawie jednego asekuracyjnego wpisu nowopowolanego
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kierownika budowy p. Radostawa Zieciny, ktory pozostajac w ostrym konflikcie personalnym
z poprzednim kierownikiem budowy p. J. Tadejko dokonal nieuprawnionych zapiséw
pozwalajgc sobie na subiektywng oceng p. Tadejki w dzienniku budowy.

Miedzy innymi za powyzsze dzialania pan Radostaw Ziecina zostal prawomocnie
skazany przez Sad Cywilny z powddztwa p. Tadejki w 2013 r.

Inwestor nie potwierdzit w dzienniku budowy wpisu p. Zigciny, gdyz nie
odzwierciedlal on stanu faktycznego na dzien wpisu, natomiast pouczyt go, ze personalne
rozgrywki nie powinny by¢ przedmiotem wpiséw w dziennik budowy.

Nalezy zauwazyc, Ze kolejne wpisy pana Zieciny nie potwierdzaja informacji
zawartych w pierwszym wpisie do dziennika.

Na tym etapie Zamawiajacy rozwazal rozwiagzanie umowy, jednak stan
zaawansowania robot (do 95% calosci zamowienia) umozliwial dokonanie odbioru z listg
niedorobek. Podjete zostaly natychmiastowe dziatania odbiorowe.

Brane byly rézne warianty zatrudnienia wykonawstwa zastepczego w celu zakonczenia
wszystkich prac na obiekcie. Przystapienie do trybu przetargowego wigzalo sie ze zbyt
dlugim okresem wdrazania. Wedlug naszych doswiadczen w realizacji tego typu
specjalistycznych zamdéwien okres przetargowy trwalby minimum 57 dni zakladajac, ze nie
byloby protestéw i odwolan ze strony oferentow w tym:

1. przygotowanie szczegétowej dokumentacji inwentaryzacyjnej (wg projektanta) —
minimum 7 dni
2. przygotowania na podstawie inwentaryzacji materialow stanowigcych podstawe do
przygotowania opisu przedmiotu zamdéwienia — minimum 7 dni (wg projektanta)
3. przygotowanie i zatwierdzenie SIWZ — minimum 4 dni
4. okres wywieszenia przetargu — minimum 14 dni
5. z uwagi na specjalistyczny charakter zamdéwienia konieczne udzielenie odpowiedzi na
pytania - minimum 6 dni
ocena zlozonych ofert i przygotowanie wezwania do uzupelnienia - minimum 4 dni
okres uzupehienia ofert — minimum 5 dni

wybor oferty

el

okres odwolawezy — minimum 10 dni
Lacznie przeprowadzenie procedury przetargowej wymagatoby okresu 57 dni co przy
zalozonym okresie realizacyjnym (ok.1,5 miesiaca) spowodowaloby zakonczenie prac

montazowych po ponad 100 dniach tj. w drugiej polowie listopada.



W zwiazku z ustalonym na dzien 17 paZdziernika terminem uroczystego otwarcia
obiektu z udzialem krajowych i zagranicznych gos$ci oraz podpisaniem umdw intencyjnych z
przysztymi uzytkownikami podjgto dzialania umozliwiajace dochowanie terminéw. Wszezgto
bezskuteczne negocjacje z podwykonawcami Generalnego Wykonawcy a nastgpnie z firma
»Dar Tech”, ktéra specjalizuje sie w tego typu robotach na rynku lokalnym.

W przypadku zleconych specjalistycznych robdt nie byto mozliwosci ich zrealizowania
cyt. ,, z dnia na dzien” natomiast wymagane bylto ,,natychmiastowe” zlecenie prac, gdyz po
doliczeniu okresu niezbednego do zakonczenia ich realizacji (ok.1,5 miesigca)zastosowanie w
trybie .pilnym™ procedury przetargowej wigzaloby sie z niedotrzymaniem uméw z
przysztymi uzytkownikami, z ktérymi podpisano listy intencyjne.

Terminowe zakonczenie realizacji obiektu zapobieglo ewentualnym szkodom
majatkowym z tytulu zobowigzan wobec przyszlych uzytkownikéw jak réwniez umozliwito
osiggniecie wiasciwych wskaznikow realizacji projektu w wyznaczonym terminie.

Podsumowujac zlozone wyjasnienia Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko
dotyczace zaistnienia okolicznosci spelnienia wszystkich obligatoryjnych przestanek
niezbednych do udzielenia zamoéwienia w trybie art.67 ust.1 pkt 3 Ustawy prawo Zamowien
Publicznych i prosi o przyjecie ztozonych wyjasnien i uznania wyjatkowej sytuacji w ktorej
znalazt si¢ Zamawiajacy udzielajac zamowienia w trybie z wolnej reki.

Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnia, ze ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zostalo
umieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z opdzZnieniem niemniej jednak ujete w

sprawozdaniach z realizacji zamowien publicznych w roku 2012.
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