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&~ Piotr Murzynowski - prokurator Prokuratury Rejonowej w Elku, po rozpoznaniu
;;;i‘ado}nienia Tomasza Makowskiego w sprawie przekroczenia uprawnienl przez Prezydenta
liasta Etku Tomasza Andrukiewicza tj. o przestepstwo z art. 231§1 kk

1a podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk
postanowitl:

edméwi¢ wszczecia Sledztwa w sprawie zaistniatego w dniu 23.02.2010r. w Elku i w Olsztynie
w) przekroczenia uprawnienn przez Prezydenta Miasta Elku Tomasza Andrukiewicza w zwigzku
7 z podpisaniem umowy z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Olsztynie

w ktorej nie posiadajac zgody Rady Miasta Elku zobowiazal sie do sfinansowania budowy nowego

oswietlenia w ulicach Kajki i 11-go Listopada oraz do nieodptatnego przekazania GDDKIA gruntéw

bedacych wiasnoscia miasta Etk niezbednych do realizacji obwodnicy miasta Elk

t. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk - wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu

zabronionego.

UZASADNIENIE

Do Prokuratury Rejonowej w Etku wplyneto zawiadomienie Tomasza Makowskiego radnego

Rady Miasta Elku o tym, ze Tomasz M. Andrukiewicz pelniac funkcje Prezydenta Miasta Etkcu w

) dniu 23 lutego 2010r. zawarl z Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Olsztynie

) umowe w ktorej zobowiazal sie do sfinansowania budowy nowego o$wietlenia w ulicach drég
krajowych oraz do nieodplatnego przekazania gruntéw. Zgodnie z art. 13 ust. 2a ustawy o
gospodarce nieruchomosciami darowizny nieruchomosci stanowiacej przedmiot wiasnosci
jednostki samorzadu terytorialnego dokonuje jej organ wykonawczy za zgoda rady. Tomasz M.
Andrukiewicz zaciagnal zobowigzanie dokonania darowizny nie majac uprzednio zgody Rady
Miasta Eliu. Ponadto zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9a ustawy o samorzadzie gminnym
podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych gminy przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu, dotyczacych zbywania nieruchomosci nalezy do kompetencji rady gminy. W tym stanie
rzeczy Tomasz Makowski uznal, ze Tomasz M. Andrukiewicz pelniac funkcje Prezydenta Miasta
Elku postgpowaniem swym wypelnil znamiona przestepstwa opisanego w art. 231§1 kk.

W toku postepowania sprawdzajacego uzyskano z Urzedu Miasta Elku stosowne
dokumenty dotyczace budowy obwodnicy miasta. Z nich to wynika, ze od 2004r. przez Prezydenta
Miasta Eiku prowadzone byly rozmowy z GDDKIA dotyczace wybudowania obwodnicy, sposobu jej
zrealizowania, poniesienia kosztow budowy.

Sytuacja prawna przedsiewziecia polegajacego na wybudowaniu obwodnicy miasta Etk jawi

sic jako skomplikowana. Poszczegolne watki przedmiotowej sprawy podlegaly nadto analizie
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tokonanej przez NIK. Z wyjasnien zlozonych do NIK przez Tomasza Andrukiewicza wynika m.in:
bezekiwanie, Ze Miasto przekaze grunty pod obwodnice nieodplatnie wynikalo z potrzeby
izyskania przez GDDKIiA prawa do wiadania gruntem na cele budowlane, jak i z planu
inansowego inwestycji opartego na wczeSnie] zawartym porozumieniu. Wprowadzenie nowych
msad finansowania tej inwestycji, ktéra uzyskala akceptacje instytucii finansujacej w ramach
frogramu Operacyjnego Rozwéj Polski Wschodniej i budzetu panstwa moglaby spowodowaé
fowazne problemy, do utraty tego sposobu finansowania wiacznie. Zmiana warunkéw wspélpracy
1 GDDKIA w tym zakresie moglaby takze spowodowad wylaczenie z zadania przebudowy ulic a
rzeba mie¢ na uwadze, ze skarb panstwa jest w trakcie realizacji takich inwestycji zawsze
Lprzywilgjowany, wlacznie z mozliwoscig wywlaszezenia gruntéw gminnych celem wykonania
radan celu publicznego.

Co prawda Prezydent Miasta podpisujac w dniu 23.02.2010r. umowe z GDDKIA nie
lysponowal zgoda rady na dokonanie darowizny nieruchomogci bedacych wtasnoscia Miasta to
lokonujac analizy materialdow zgromadzonych w toku postepowania nalezy stwierdzié co
nastepuje.

Umowa z dnia 23.02.2010r. jest kontynuagcja poczynionych juz w dniu 08 lipca 2005r.
porozumien Prezydenta Miasta Elku wypracowanych z GDDKiA, W przedmiotowej umowie w § 2
Gmina Miasto Etk zobowiazuje sie do:
pkt 4 , Nieodplatnego przekazania GDDKIA gruntéw bedacych wlasnoscia miasta Bk niezbednych
pod realizacje obwodnicy miasta Etk *.

Zatem Prezydent Miasta Tomasz Andrukiewicz podpisujac te umowe nie dokonal
darowizny na ktéra wymagana jest zgoda rady. Podpisal zobowiazanie do nieodplatnego
przekazania GDDKIA gruntéw niezbednych do realizacji inwestycii. »Nieodptatne przekazanie
gruntow” nie znaczy od razu przeniesienia wlasnosci (darowizny). Podkre§lenia wymaga, ze samo
zobowigzanie do nieodplatnego przekazania gruntéw pod realizacje budowy obwodnicy nastapito
Jjuz w dniu 08 lipca 2005r. na mocy ,Porozumienia” miedzy éwczesnym Prezydentem Miasta Etku
a GDDKIA. Przyp omnie¢ jednak nalezy, ze umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnoéci
nieruchomosci powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. W tym przypadku umowa z dnia
23.02.2010r, moze stanowi€ co najwyzej o dysponowaniu nieruchomeoscia na cele budowlane.

Nie bez znaczenia w ogblnej ocenie jest fakt, ze uchwala z dnia 27 kwietnia 2010r. Rada Miasta
Etiku wyrazita zgode (chociaz w czeSci) na zbycie w drodze darowizny na rzecz GDDKIA
w Warszawie Odzial w Olsztynie nieruchomosci polozonej na terenie miasta Eilk w obrebie 1
oznaczonej jako dziatka nr % z jej przeznaczeniem na cel publiczny zwiazany z realizacja budowy
obwodnicy miasta Etk. Wniosek Prezydenta Miasta z dnia 25.03.2010r. skierowany do
Przewodniczacego Rady Miasta dotyczyt wyrazenia zgody na darowanie nieruchomoéci gruntowych
zwiazanych z realizacja budowy obwodnicy w tym polozonych w obrebie nr 2 oznaczonych jako
dziatki nr 2842/2, 1203/2, 2843, 2841 i inne.

Nie mozna tez pominaé, ze obwodnica miasta jest dobrem ogélnym. Co istotne w zakresie budowy
obwodnicy miasta ( etap IIl i IV) postepowanie toczy si¢ od 2004r. i w chwili obecnej liczy sie
szybkosc postepowania. W tych okolicznosciach nie mozna zarzuci¢ Tomaszowi Andrukiewiczowi,
ze dziatal ze szkodg dla Miasta Elku.

Pozostata kwestia a dotyczaca zobowiazania w zakresie sfinansowania budowy nowego
oéwietlenia ulic Kajki i 11l-go Listopada nie wymaga szerszego omodwienia. O podziale zadan

miedzy Gmina Miastem Elk a GDDKIiA w zakresie przebudowy ul. Kajkii 11- go Listopada stanowi
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nz uchwata Rady Miasta z dnia 29.09.2009r., zas o finansowaniu nowego oswietlenia tych ylic

lchwala Rady Miasta Etku z dnia 23.02.2010r.

Podniesé nalezy, ze trudno wskazadé w ustawie karnej inny przyktad tak bardzo ocennych
mamion charakteryzujacych czyn zabroniony. Wystepujacy w omawianym przepisie brak opisu
wynu zabronionego graniczy z naruszeniem zasady nullum crimen sine lege. Dzialanie na szkode
nteresu publicznego lub prywatnego zachodzi wtedy, gdy z zachowania sie funkcjonariusza
jublicznego (dzialania lub zaniechania) moze powstaé¢ szkoda w chronionym prawnie dobrze
Jublicznym lub prywatnym. To znamie w opisanym przypadku nie zostalo zrealizowane.
lak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 1974 r. (II KR 177/74), nie kazde
brmalne tylko przekroczenie uprawnien lub niedopeinienie obowiazkow stuzbowych pociaga zg
©bg odpowiedzialnosé karng z art. 231 § 1 kk. Dla bytu tego przestepstwa konieczne jest takse
dziatanie przez sprawce na szkode interesu spolecznego Iub jednostki, zas domniemanie, iz kazde
Hrmalne przekroczenie uprawnienn lub niedopelnienie obowiazkow stuzbowych stanowi samo
Irzez si¢ dzialanie na szkode interesu publicznego, i to zaréwno pod wzgledem podmiotowym jak 1
Przedmiotowym, nie datoby sié ‘ pogodzi¢ z materialng definicja przestepstwa 1 pomijatoby
cczywisty fakt, ze oprécz odpowiedzialnosci karnej istnieje takze odpowiedzialnoéé stuzbowa czy

dyscyplinarna.
Podsumowujac, omawiane postepowanie Prezydenta Miasta Elku Tomasza Andrukiewicza

nie nosi znamion przestepstwa o jakim mowa w art. 23 181 kk.
Majac na uwadze caloksztalt dokonanych ustalen faktycznych i prawnych, nalezato

postanowic jak na wstepie.

PROKURATOR
PROKURATURY REJONOWE.T

PIOTR MURZYNOWSKT
Pouczenie:

1. Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk przyshiguje prawo przejrzenia alt sprawy i
zlozenia zazalenia na powyzsze postanowienie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 §1 kpk, art,
325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk).

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarione postanowienie lub uchylié je i przekazaé sprawe prokuratorowi
celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 §1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdze podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponowmie postanowienie
o odmowie wszczecia §ledztwa — dochodzenia*) lub o jego umorzeniu, Pokrzywdzony, ktéry wykorgystal uprawnienia
przewidziane w art. 306 §1 kpk moze w takim przypadku wniesé akt oskarzenia do sadu w terminie miesiaca od
daty doreczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 §2 kpk, art. 55 §1 kpk).
Akt oskarZenia powinien spelniaé wymogi okre$lone wart. 55§ 112 kpk.
Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na Tozprawie gitownej
przylaczyt sig do postepowania (art, 55 § 3 kpk).
2.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczgcia postepowania
pIzygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadio z uwagi na brak interesu
spotecznego w Sciganiu z urzedu sprawcy (art.46582a kpk).
3. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat postanowienie.
Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie
wniesione po uplywie tego terminu jest bezsliteczne (art. 122 § 112 i art. 460 kpk).

Zarzadzenie:
Stosownie do tregci art. 100 82 kpk odpis postanowienia nalezy doreczyé:
- Przewodniczacemu Rady Miasta Etku

- 0 tresci postanowienia powiadomié zawiadamiajacego - k.

PROKT
PROKURATURY (REJONOWEJ

PIOTR/MURZYNOWSKT






