Zatacznik nr 2

do Uchwaty nr XXI1/212/08
Rady Miasta Etku

z dnia 18 marca 2008 roku

Rozstrzygni ecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu:

Rada Miasta Etku po zapoznaniu sie z dokumentacjg formalno-prawng dotyczaca uwag do projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego zwanego Elk - Nadjeziorna:

rozstrzyga, co nastepuje:

1. Udokumentowano, ze w czasie wylozenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zwanego Efk - Nadjeziorna oraz w terminie obligatoryjnym na oczekiwanie na uwagi tj. 14 dni od ostatniego
dnia wytozenia projektu planu do publicznego wgladu do Urzedu Miasta w Etku wptynety wnioski, z ktérych

wszystkie zakwalifikowano jako uwagi i dokonano rozstrzygniecia.

2. Po rozpatrzeniu wnioskow i ich zakwalifikowaniu jako uwagi na wniosek Prezydenta Miasta Etku wymienione

nizej uwagi Rada Miasta Etku postanawia rozstrzygnaé w nastepujacy sposob:

Data Tre$¢ uwagi Oznaczenie Rozstrzygni ecie
wptywu nieruchomo $ci,
uwagi ktérej dotyczy

uwaga Uwaga Uwaga

uwzgl edniona | nieuwzgl edniona

[y

03.07.07 | Prosba o: Obreb |, 5KS/ZP dz.

1) nie wyrazamy zgody na przeznaczenie naszej dziatki pod tereny nr 405/4 X
rekreacyjno-ogélnodostgpne ze wskazang lokalizacja urzadzen
rekreacyjnych, a szczeg6lnie na ograniczenie prawa do budowy
budynkéw w rozumieniu przepiséw budowlanych, tak jak zapisano
w Rozdziale Il w/w Planu, pod symbolem 5KS/zZP.

Uzasadnienie:

Kupujac w/w dziatke nosiliSmy sie z zamiarem zagospodarowania
jej w szerszym zakresie niz okre$la to w/w plan, podobnie jak dziatki
sgsiadujgce z nasza. Wprowadzenie powyzszych zmian bytoby
razacym naruszeniem prawa wiasnosci i spowodowatoby znaczne
zmniejszenie wartosci rynkowej dziatki, co w konsekwencji
narazitoby nas na powazne straty finansowe.

Z moich informacji wynika, ze zgodnie z Prawem Budowlanym
lokalizacja powyzszej dziatki wzgledem innych dziatek w chwili
obecnej umozliwia wykorzystanie jej w szerszym zakresie, niz
okresla to  proponowany plan. Wprowadzenie  zmian
ograniczajacych mozliwosci wykorzystania przeze mnie dziatki
bytoby nieréwnoprawnym traktowaniem podmiotéw dziatajacych w
tych samych warunkach.

2 | 10.07.07 | Prosba o: Obreb I, 2U,MW dz.

1) dokonanie zmian w zakresie przesunigcia linii nieprzekraczalnej nr 424/25 X
zabudowy o 1m od istniejacej obecnie zabudowy (budynku garazu).
Uzasadnienie:

Jestem wiascicielem nieruchomosci potozonej przy ul. Nadjeziornej
o nr geodezyjnym 424/25 zabudowanej budynkiem garazowym.
Projektowana obecnie linia zabudowy nie uwzglednia budynku,
ktory znajduje sie na wymienionej dziatce wkraczajac na jego obrys.
Z nieruchomoscig stanowigca mojg whasno$é wigze plany
przebudowy jej w budynek o funkcji mieszkalno-ustugowej.
Ograniczenie linii zabudowy do proponowanej obecnie, spowoduje
brak mozliwosci realizacji zaktadanych planéw zwigzanych z
zagospodarowaniem tej nieruchomosci oraz natozy ograniczenia w
swobodnym jej dysponowaniu.

3| 19.07.07 | Prosbha o: Obreb I, 1UT i

1) zmniejszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 12m i liczby 2U,MW X
kondygnacji do 3 w obszarze 1UT i 2 UT, MW w zwigzku z tym, ze
w sasiednim obszarze 3UT potozonym dalej od jeziora wysoko$¢
zabudowy ograniczona jest do 3 kondyg.

2) Zwiekszenie w catym obszarze planu liczby miejsc postojowych z X
1 stan./1 mieszk. na 1,5 stan./1 mieszk




3) Zwigkszenie w catym obszarze planu liczby miejsc parkingowych
dla funkcji ustugowych z 2 miejsc/100 m? do 6/100 m? (jak w
obszarze 3UT) poniewaz budynki, ktére powstang na w/w terenie
bedg zamieszkane przez majetne osoby majace po kilka
samochod6éw w rodzinie. Zmiana zapisu umozliwi bezproblemowe
korzystanie z ogdlnodostepnych miejsc parkingowych turystom i
osobom przyjezdzajacym na promenade oraz koncerty na pobliskiej
plazy.

4) w otoczeniu obszaru 2U,MW ograniczenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy od strony terenu 3UT celem stworzenia
ogdlinodostepnych miejsc do parkowania prostopadiego wzdtuz
zachodniej granicy obszaru 3UT. Miejsca te sa niezbedne dla
funkcjonowania budynkéw mieszkalno-ustugowych (ul. Wojska
Polskiego 11,13,15i ul. Kgpielowa 2),

5) przeanalizowanie czy po powstaniu tak wielkich budynkéw, a co
za tym idzie zamieszkaniu kilkuset os6b bedzie mozliwa
bezproblemowa obstuga komunikacyjna przez droge o symbolu
6KD i 7KD.

19.07.07

Prosba o:

1) w 85 pkt.l przyjg¢ poziom hatasu jak dla celéw rekreacyjno-
wypoczynkowych na catym terenie, gdyz wydzielenie obszaru gdzie
bedzie obowigzywat poziom hatasu jak dla zabudowy
mieszkaniowej wypaczy funkcje turystyczna tego terenu,

2) w 88 w oznaczeniu 1UT

— W przeznaczeniu tego terenu wykres$li¢ stowa ,i zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna”, badz okresli¢ w jakim zakresie ma
ona wystgpowa¢ (w 10% czy w 90%), poniewaz w Studium
uwarunkowan i kierunkébw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Etk ten teren ma zapisang jako funkcje podstawowsg
rekreacje i turystyke, a dopiero jako uzupetniajaca funkcje ustugowg
i mieszkaniowa,

- w pkt. 6 wykresli¢ stowa dachy mansardowe, poniewaz w okolicy
dominujg tylko dachy strome wielopotaciowe,

- w pkt. 7 ilo$¢ kondygnacji okresli¢ na max. 3 w tym poddasze
uzytkowe, poniewaz nigdzie tak blisko rzeki i jeziora nie znajduje sie
taki wysoki budynek,

- w pkt. 12 wysoko$¢ zabudowy ograniczy¢ do 12m, poniewaz moj
budynek, ktory znajduje sie obok ma max wysoko$¢é 11m i w moim
przypadku ja mam ograniczenie do wysokosci 3 kondygnacji juz
istniejacego budynku,

- w pkt. 17 wykresli¢ stowa ,lub rzeki Et” poniewaz usytuowanie
kalenicy budynku wzdtuz rzeki Elk spowoduje, ze 10m do brzegu
rzeki bedzie mogta stangé ogromna $ciana, a dojazd do
ewentualnych lokali bedzie utrudniony,

- w pkt. 21 zwigkszy¢ wspdiczynnik miejsc parkingowych 1,5
stanow./1 mieszk.

- w pkt. 21 zwiekszy¢ wspotczynnik miejsc parkingowych 6 miejsc
parking. na kazde 100m?. Zwigzane jest to tym, ze juz teraz brakuje
miejsc parkingowych, w tym obszarze, a wyburzenie istniejgcych
garazy i wybudowanie bloku mieszkalnego w tym miejscu pogorszy
sytuacje. Wskazane tez zeby te wspotczynniki dotyczyly wszystkich
budowli objetych planem..

3) w §8 w oznaczeniu 2U,MW

— w pkt. 2 okresli¢ w jakim zakresie mozliwe jest dopuszczenie
zabudowy wielorodzinnej, poniewaz brak obostrzeh spowoduje, ze
deweloperzy wybuduja tu zwykty blok,

- w pkt. 7 wykresli¢ stowa dachy mansardowe,

Obreb I, 1UT i
2U,MW oraz
5KS/zP




- w pkt. 8 ilos¢ kondygnacji okresli¢ na max 3 w tym poddasze
uzytkowe,

- w pkt. 13 wysoko$¢ zabudowy ograniczy¢ do 12m,

- dopisa¢ pkt. 25 o tresci ,Jako obligatoryjnie wskazuje sie
lokalizowanie w parterach budynkéw funkcji ustugowej”, poniewaz
brak tego zapisu stworzy mozliwosé, ze powstanie tu zwykty blok z
garazami w parterze,

4) w §8 w oznaczeniu terenu 5KS/ZP

— w pkt. 1 dopisa¢ do zdania ,dopuszcza sie lokalizacje miejsc
postojowych o charakterze ogoélnodostepnym” stéw ,na 10%
powierzchni terenu”.




