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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE 1_%1

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2019

I., poz. 506 ze zm. ) stwierdzam niewaino§¢ uchwaly Nr XI11.124.2019 Rady Miasta Elku z dnia

27 listopada 2019 r. w sprawie uchwalenia regulaminu obywatelskiej inic £atywy
uchwalodawczej.

UZASADNIENIE

Uchwala, o ktérej mowa we wstepie, Rada Miasta przyjeta regulamin obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawcze;j.

Zgodnie z art. 41a ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym, rada gminy zobligowana jest do okreslenia
w drodze uchwaly: szczegétowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia
komitetow inicjatyw uchwatodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych
oraz formalnych wymogéw, jakim muszg odpowiadaé sktadane projekty, z zastrzezeniem przepisow
niniejszej ustawy.

W §3 ust. 4 uchwaly, Rady Miasta, przyjela, iz projekt uchwaly zgtoszony przez Komitet musi by¢
zgodny z przepisami prawa oraz spelnia¢ wymogi dla projektu uchwaty okreslone w Statucie Gminy
Miasta Etk.

Zgodnie z § 156 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwea 2002 1. w sprawie
~Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 1. poz. 283), jezeli w tekécie uchwaty zachodzi potrzeba
osiggnigcia skrotowosci tekstu mozna postuzy¢ sie odestaniami do przepiséw odrebnych. W przepisie
odsylajacym jednoznacznie wskazuje si¢ przepis lub przepisy prawne, do ktérych sie odsyta.

Kwestionowany § 3 ust. 4 ww. uchwaly, odsyla do blizej nieokreslonych przepisOw prawa oraz
wymogow zawartych w Statucie Miasta, jednoczesnie niewskazujac w sposob precyzyjny, ktére
z nich beda mialy zastosowanie. Ponadto, sa'I.na mozliwos¢ postuzenia si¢ odestaniami nie znajduje
zastosowanie w niniejszym przypadku, albowiem nie zachodzila koniecznosé zapewnienia
skrotowosci tekstu. Tym samym, Rada nie okreslita obligatoryjnego elementu uchwaty podejmowane;j
na podstawie art. 41a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym.

Niewyczerpanie dyspozycji powyzszego przepisu kompetescyjnego, stanowi natomiast razace

naruszenie prawa, gdyz organ stanowigcy gminy, podejmujac uchwale w przedmiocie wykonania



w tym przepisie. Jest on zobowiazany do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego przez
uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne. Uregulowanie to musi by¢
dokonane w sposéb kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie. Niewypelnienie tego
obowigzku musi skutkowa¢ stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, a w konsekwencji prowadzi¢
do uznania niewaznosci cato$ci uchwaly, gdyz ta musi zawiera¢ wszystkie elementy wskazane
w ustawie (podobnie Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 marca 2013 r.,
sygn. akt IT OSK 37/13, Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 26 wrzesnia
2017 r., sygn. akt Il SA/Kr 872/17).

Ponadto, Rada Miasta w §3 ust. 5 uchwaly przyjela, iz projekt uchwaly nie moze dotyczyé spraw,
dla ktorych przepis szczegolny przewiduje wylaczna inicjatywe uchwatodaweza innych podmiotow
niz Rada.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze postanowienie nie jest obi¢te upowaznieniem ustawowym.

Konstrukcja delegacji zawartej w art. 41a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym wyklucza bowiem,
regulowanie innych kwestii niz wymienione w tym przepisie.

Oceny przedmiotowe]j kwestii dokonal Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie. W tresci
uzasadnienia wyroku z dnia 7 marca 2019 r., sygn.: Il SA/O158/19, Sad stwierdzil, ze ,,Rada nie zostata
uchwatodawczej”.

W §3 ust. 6 uchwaty Rada przyjeta, iz Komitet ma prawo wskaza¢ Reprezentanta, reprezentujacego
Komitet podczas prac Rady nad projektem uchwaly. Jednoczesnie w kolejnych postanowieniach
uchwaly, Rada nie przewidziata mozliwosci dziatania Komitetu bez tego reprezentanta. Odnosi sig to
to § 3 ust. 718 uchwaly, ktére reguluja odpowiednio skiadanie o§wiadczen woli o reprezentowaniu
Komitetu oraz sposéb zawiadamiania Rady o utworzeniuv Komitetu, czy wskazania - w §7
ust. 1 uchwaly, czynnosci podejmowanych po zakoficzeniu zbierania podpiséw pod projektem
uchwaly.

Zgodnie z art. 41a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy okre$la w drodze uchwaty:
szczegOtowe zasady wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasady tworzenia komitetow inicjatyw
uchwatodawczych, zasady promocji obywatelskich inicjatyw :ichwatodawczych, formalne wymogi,
jakim muszg odpowiada¢ sktadane projekty, z zastrzezeniem przepisoéw niniejszej ustawy.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsza delegacja nie obejmuje upowaznienia organu stanowiacego
gminy do okreslania sposobu reprezentacji komitetéw inicjatyw uchwatodawczych, jak uczynita to
Rada Miasta Etku, w wyzej powotanych postanowieniach uchwaly. Takie uprawnienie nie miesci sie

bowiem, w szczegdlnosdcei ani w zasadach wnoszenia inicjaty'w obywatelskich, ani tez w zasadach



tworzenia komitetow inicjatyw uchwalodawczych. W ramach zasad wnoszenia inicjatyw
obywatelskich, zdaniem organu nadzoru, rada zostata upowazniona do okre$lenia przepiséw, ktore
umozliwityby realizacj¢ inicjatywy uchwalodawczej od strony technicznej, czyli wskazywatyby do
kogo z inicjatywg si¢ wystgpuje, czy i w jaki spos6b jest weryfikowana. Natomiast w przypadku
delegacji do okreslania zasad tworzenia komitetow inicjatyw uchwatodawczych, rada jest uprawniona
do uchwalenia przepiséw, ktore odnosza si¢ do warunkéw zwiazanych wylacznie z powstaniem
komitetu, a nie dotyczg juz sfery jego pozniejszego dziatania.

Rada nie jest upowazniona do ustalania w akcie prawa miejscowego, kto i na jakiej podstawie
wystepuje w imieniu i na rzecz komitetu inicjatyw uchwalodawczych, bowiem decyzja w tym zakresie
stanowi wylaczna kompetencje komitetu.

Poza delegacj¢ ustawowag wykracza réwniez postanowienie §6 ust. 5 uchwaly, w ktérym Rada
przyjela, iz wycofanie poparcia przez mieszkafica dla projektu uchwaly jest nieskuteczne.
Ustawodawca ograniczyt bowiem kompetencje rady, wylacznie od zagadnien wskazanych w art.
41 a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, ktdre nie obejmujg kwestii skutkéw wycofania poparcia
udzielonego projektowi uchwaty.

W tym stanie rzeczy, postanowiono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warmifisko-Mazurskiego w terminie

trzydziestu dni od daty jego otrzymania.
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Otrzymuja:
Przewodniczacy Rady Miasta Etku
Prezydent Miasta Elku



