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{\N" WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli ( Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 2& zm.), zwanej dalej ,,ustawg o NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie skontrolowata Urzad Miasta Elku, w zakresie kosztow
funkcjonowania administracji samorzgdowej w latach 2003 — 2005 (I pélrocze).

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontroli
podpisanym 30 listopada 2005 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosownie
do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialalnoéé¢ Urzedu w badanym
zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, nie majacych jednakze zasadniczego
wplywu na kontrolowana dzialalnosé.

Uzasadnienie oceny ogdlnej stanowig ponizsze oceny i uwagi czastkowe:

1. W okresie objetym kontrola koszty administracyjne Urzedu wzrosty nieznacznie

z 5.130 tys. zt w 2003 1. do 5.444 tys. 21 w roku 2004, tj o 6,1 %. Stanowity one przecigtnie
6,5 % kosztéw ogdlem gminy poniesionych w tych latach. W przeliczeniu na 1 mieszkanca
wyniosty one 88 zt w 2003 r. i 94 zt w 2004 r., natomiast w przelicZeniu na 1 etat
w Urzedzie — odpowiednio 54 tys. zti 53,6 tys. zl.
Koszty te obejmowaly gléwnie wyplaty wynagrodzen wraz z pochodnymi, ktore
w poszczegdlnych latach badanego okresu wynosity 3.713 tys. zt w 2003 r., 3.946 tys. z}
w 2004 r. oraz 2.114 tys. zt w [ pdlroczu 2005 r., stanowiac odpowiednio 97 %, 98,4 %
i152,3% limitdéw okres$lonych w budzecie gminy.




Analiza 40 pozycji wydatkéw, w 8 wybranych paragrafach klasyfikacji budzetowej
(po 5 najwiekszych), na laczng kwotg 679.9 tys. zt wykazala, Zze byly one na ogét
zaksiegowane prawidlowo, na wiadciwych kontach przewidzianych dla Urzedu w planie
kont oraz zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci’
i rozporzadzeniem Ministra Finansdéw z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegéinych
zasad rachunkowoéci oraz planéw kont?. Stwierdzono jednak uchybienia formalne, ktére
polegaty na:

- zaewidencjonowaniu 3 wydatkdw w § 4210 Zakup materialow i wyposazenia, bez
formalnego potwierdzenia ich zgodnosci z ustawg z dma 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych®,

- zaksiegowaniu w § 4410 Podroze stuzbowe krajowe 2 wydatkéw dotyczacych
kosztdw podrézy stuzbowych zagranicznych,

- braku potwierdzenia zasadnoéci (akceptacji merytorycznej) zwrotu kosztéw 2 podrézy
stuzbowych, w wysokoéci 3.127 zt 1 3.069 zt, odbytych przez pracownikow Urzedu
do Niemiec.

2. Pomimo nieobsadzenia od 1-3 stanowisk przewidzianych w regulaminie org;nizacyjnym

Urzedu, w calym okresie objetym kontrola zatrudnienie ogétem byto przemqtme 0 6 etatow
wyzsze od limitéw ustalonych w tym regulaminie.
Kontrola wykazata ponadto, iz nieprzestrzegano ustanowionych w statucie Miasta zasad
zatrudniania na okreslonych stanowiskach. Za wyjatkiem naczelnika Wydziatu Spraw
Spotecznych, pozostalych naczelnikéw wydzialéw zatrudniono bowiem w formie umowy
o pracg, natomiast kierownika i zastgpcg USC na podstawie powolania, podezs gdy
wg § 107 Statutu Miasta® wszyscy ci pracownicy powinni byé zatrudnieni na podstawie
mianowania. W tej sytuacji wyjasnienia Sekretarza Gminy, iz , nawigzywanie stosunku
pracy w drodze mianowania mogloby byé dla Urzedu zbyt Kopotliwe, w przypadku
ewentualnej koniecznosci dokonania zmian kadrowych na tych stanowiskach”, nie
stanowia wystarczajacego uzasadnienia.

3. Zgodnie z wustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach sarnorza,bdowychs oraz
rozporzagdzeniem Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r.w sprawie zasad wynagradzania
i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych®, ustalane byly skladniki
wynagrodzenia Prezydenta, jegozastepcdw, sekretarzy i skarbnika Miasta.
Wszyscy pracownicy merytoryczni zatrudnieni na samodzielych stanowiskach spemiali
wymagania kwalifikacyjne oraz byli wynagradzani wg wlasciwych kategorii
zaszeregowania i stawek dodatku funkcyjnego, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady
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Ministréw z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych’.

. Na ogét prawidlowo, tj. zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie naleznoéci z tytulu krajowych podrézy
stuzbowych®, naliczano koszty podrézy stuzbowych pracownikéw Urzedu. W latach
2003 — 2005 (I-pétrocze) wyniosty one odpowiednio 18,1 tys. zl, 18,3 tys. zt 1 8,8 tys. z1,
z czego przecigtnic ok. 50 % stanowity koszty wyjazdow zagranicznych. Szczegolowa

" analiza rozliczen tych kosztéw wykazala jednak uchybienia, z ktorych najistotniejsze
polegaly na:

- blednym naliczeniu kosztéw diet i noclegéw 4 wyjazdéw stuzbowych o kwoty od
0,5 do 10 zi,
- braku rozliczenia oraz podpiséw 3 delegowanych pracownikdow,

- podpisaniu przez sekretarza Miasta polecenia wyjazdu shuzbowego Pana Prezydenta,
co bylo niezgodne zasada zawarta w § 4 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych, zgodnie z ktérym czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
wobec prezydenta dokonuje przewodniczacy organu stanowigcego. ¢

. Prawidlowo realizowano wydatki zwiazane z funkcjonowaniem Rady Miasta. Zmniejszyly
sie one nieznacznie z 218,25 tys. zt w 2003 r. do 215,03 tys. zt w 2004 1., tj. 0 1,5 %,
(w I polroczu 2005 wyniosty 97,55 tys. zt). Obejmowaly one gléwnie wyplaty diet radnym,
“ktére stanowity przecietnie ok. 78 % tych wydatkéw. Diety naliczano zgodnie z uchwalg
Rady Miasta w tej sprawie i nie przekraczaly one wysokosci ustalonej w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet
przystugujacych radnemu gminy’. '

Réwniez podréze stuzbowe radnych byly na ogét prawidtowo rozliczane. Stwierdzono
jednak, ze Pan Prezydent, Pana zastepca, a takze sekretarz Miasta podpisywali polecenia
wyjazdéw shuzbowych radnym. Bylo to niezgodne z zasada okreslong w § 1 pkt 1 Statutu
Miasta, wg ktdrej organizowanie pracy Rady nalezy do wylacznej kompetencji jej
przewodniczacego.

. Kontrola wykazala, ze wszyscy pracownicy Urzedu oraz radni skladali o§wiadczenia
majatkowe w terminach okre§lonych w art. 24 h ust. 1, 4 i 5 ustawy o samorzadzie
gminnym'®. W jednym przypadku radny nie zlozyl terminowo takiego oéwiadczenia za
2002 r. Mimo tego, niezgodne z art.24 k ust.1 pkt 1 wyzej przywolanej ustawy, za okres
op6znienia otrzymat on diete w pelnej wysokoséci. Dopiero na wniosek kontrolera NIK,
wiceprzewodniczacy Rady wystapit do Wydzialu Finansowego Urzedu o spowodowanie
zwrotu przez radnego nienaleznie wyplaconej mu kwoty 70,97 zi.

"Dz. U. 22003 r. nr 33, poz. 264 ze zm.
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7. Urzad wywigzal sie z obowiazku, wynikajacego z art. 6 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostegpie do informacji publicznej'!, tworzac strong podmiotowa Biuletynu Informacji
Publicznej. Upowszechniono w ten sposdb informacje m.in. o adresie i godzinach otwarcia
Urzedu Miasta, terminach przyjmowania interesantdw oraz realizowanych zamdwieniach
publicznych. Ponadto, umozliwiono pobieranie droga elektroniczna, niezbednych
kwestionariuszy oraz udostgpniono akty prawa miejscowego.

Nie spehmiono natomiast wymogu okre$lonego w art. 253 Kodeksu postepowania
administracyjnego'? i po godzinach pracy w zadnym dniu tygodnia nie wyznaczono godzin
przyjmowania mieszkaficow w sprawach skarg i wnioskéw po godzinach pracy. NIK nie
podziela przy tym stanowiska sekretarza Miasta, ze przywolany przepis Kpa nie formuluje
bezwzglednego obowiazku w tym zakresie, gdyZz powinnosci te wynikaja wprost z § 3,
natomiast dalsze przepisy art. 235, regulujace przyjmowanie skarg i wnioskdéw nie
przewidujg zwolnienia organéw samorzadu terytorialnego z tej powinnosci.

Urzad nie przystosowal tez budynku do obstugi oséb niepetnosprawnych, jak réwniez nie
zorganizowal biura obstugi klienta.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi 0:

1. Dostosowanie limitéw zatrudnienia okre§lonych w regulaminie organizacyjnym do
rzeczywistych potrzeb Urzedu.

2. Przestrzeganie postanowieni Statutu Miasta w zakresie zasad i trybu zatrudniania
pracownikdw na skanowiskach kierowniczych.

3. Wyznaczenie godzin przyje¢ interesantdw w sprawach skarg 1 wnioskéw,
stosownie do wymagan okre§lonych w art. 253 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

4. Podjecie, w miarg posiadanych $rodkéw, dziatah przystosowujacych budynek
Urzedu do obshugi oséb niepelmosprawnych oraz rozwazenie uruchomienia Biura
Obstugi Klienta.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Prezydenta, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw, badz o dzialaniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach nie podjgcia
takich dzialan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przysluguje Panu prawo zgloszenia na pismie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag
i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

"'Dz. U. 22001 1. nr 112, poz. 1198 ze zm.
12Dz, U.z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.




W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa wyzej, liczy si¢ od daty otrzymania ostatecznej
uchwaty wlasciwej komisji NIK w sprawie ich rozstrzygnigcia.

Z powazaniem
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