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Kietpino, dnia 30.11.2009r.

ZAMAWIAJACY : Miasto Eik
Ul. Pilsudskiego 4
19-300 Etk
tel./fax. 087 732 62 30

PROTESTUJACY : FIRMA KASZUB
ul. Rzemieslnicza 3
83-307 Kielpino Leszno
tel./fax. 058 685 41 04

DOTYCZY: KOMPLEKSOWA MODERNIZACJA OBIEKTOW SPORTOWO
REKREACYJNYCH PRZY MOSIR W ELKU DLA ROZWOJU
TURYSTYKI

PROTEST

Dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamowiert Publicznych /Dz. U. z 2004 r, Nr18, poz. 177 ze zm./dalej pzp/, sktadamy
protest na czynnosd Zamawiajgcego w postepowaniu na zadanie pn. kompleksowa

modernizacja obiektéw sportowo rekreacyjnych przy MOSIR w Etku dla rozwoju
turystyki”.

Po zapoznaniu sie z czynnoscia Zamawiajacego z dnia 25.11.2009r. Zarzucamy
Zamawiajgcemu naruszenie
1) art. 31 ust. 1, art. 38 ust. 6 Pzp, § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i
formy dokumentacji projektowe), specyfikacji technicznych wykonania |
odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, poprzez
brak przedituzenia terminu sktadania oferty oraz brak udostepnienia projektow
wykonawczych w skali umozliwiajgcych wycene zaméwienia
2) art. 7 ust. 1, art. 29 ust.1i 2 pzp art. 22 ust.1 pkt 2 poprzez opis warunkow
dotyczacych przedmiotu zaméwienia w sposob naruszajacy zasady uczciwe,
konkurencji, uniemozliwiajacy obiektywna ocene oraz nieadekwatny do celu
jaki ma zostac osiggnisty w wyniku realizacji zamowienia.

Firma Kaszub poniosta uszczerbek prawny, w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, gdyz
przygotowujac oferte liczy na uzyskanie zamowienia, a w tym stanie faktycznym
naruszenia przepiséw pzp przez Zamawiajacego uniemozliwiaja Protestujacemu
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Whnosimy o przedtuzenie terminu skiadania
ofert oraz udostepnienie w skali rysunku zagospodarowania termnu a takze dokonanie
modyfikacji opisu przedmiotu zamoéwienia w sposab umozliwiajacy przeprowadzenie
konkurencyjnego postepowania. tj. wykreslenie odpowiedzi z dnia 25.11.2009r. cyt.
~Zamawiajgcy nie dopuszeza innego przekroju widkna niz fukowate JC"lub .8
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Uzasadnienie

ad 1

Zamawiajgcy pismem z dnia 25.11.2000r. przekazat Wykanawcom skan rysunku
zagospodarowania terenu wskazujgcy zakres robot objetych postepowaniem
przetargowym, pozostajgcy w sprzecznoéci z zakresem wynikajacym z projektu
technicznego umieszczonego pierwotnie w materiatach przetargowych. Zamawiajacy
nie udostepnit Wykonawcom rysunkéw z zachowaniem skali w celu dokonania
prawidtowej wyceny. Zgodnie z § 5. 1. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzeénia 2004 r. w sprawie szczegOlowego zakresu | formy dokumentaci
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego, projekty wykonawcze powinny uzupetniaé i
uszczegdtawiac projekt budowlany w zakresie i stopniu doktadnoéci niezbednym do
sporzgdzenia przedmiaru rob6t, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty
przez wykonawce i realizacji robdt budowlanych. Projekty wykonawcze musza
zawiera¢ rysunki w skali uwzgledniajacej specyfike zamawianych robot |
zastosowanych skal rysunkéw w projekcie budowlanym wraz z wyjas$nieniami
opisowymi. Na chwile obecna, nie mozna okresli¢ jaki obmiar ciggu pieszo jezdnego,
zagospodarowania terenu wchodzi w zakres przetargu.

Nalezy doda¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego przediozone przedmiary
stanowig jedynie materiaty pomocnicze okreslajace orientacyiny zakres robét.

ad.2

Zamawiajgcy okreslit w materiatach przetargowych parametry wymagane od
nawierzchni pitkarskiej tj.

- typ widkna : 100% monofil prosty z widknem o przekroju tukowym z wtopionym
rdzeniem wzmacniajgcym

- sktad chemiczny wtékna : 100% polietylen

- cigzar widkna: min, 11000 Dtex.

- grubos¢ widkna min. 240 mikronow

- wysokos¢ widkna: min 60 mm

- llo&¢ widkien: min.109 000/m?2

- 08¢ peczkdw: min. 8 400/m?2

- kolor nawierzchni: zielony (dwukolorowy)

- wypefnienie: piasek kwarcowy i wypetnienie

Dnia 25.11.2009r. na pytanie jednego z wykonawcéw tj. , Czy Zamawigjgcy dopusci
do przetargu nawierzehnie o przekroju tukowatym o kombinacji przekroju wickna w
ksztatcie litery S o przekroju Srubowym”, Zamawiajacy odpowiedziat cyt.
» Zamawigjacy nie dopuszcza innego przekroju niz tukowate ,C" jub .S"

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze opis przedmiotu zamodwienia
uniemozliwia przeprowadzenia konkurencyjnego postepowania. Zamawiajacy swoimi
wyjasnianiami podjgt probe wyeliminowania wykonawcow oferujgcych nawierzchnie
inne niz konkretny produkt, ktarym najprawdopodobniej jest nawierzchnia Prestige
XM 60.
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Okreslenie ,monofil o przekroju tukowatym wzmocnione wtopionym rdzeniem o
ksztafcie litery C wzdluz calej swojej diugosci” utozsamiane jest z nawierzchnig
Prestige XM 60 oferowana przez jednego wykonawce. Inni producenci postuguja sie
okresleniami wiokno owalne, widkno trapezowe, witdkna krzywoliniowe, widkno
nieliniowe itd. llo§¢ sktadanych przez Wykonawcow wnioskow winna  wskazad
Zamawiajgcemu, ze ma do czynienia z opisem nawierzchni ukierunkowanym na
jeden produkt.

Udzielone w dniu 25.11.2009r. wyjaéniania potwierdzaja, ze Zamawiajacy nie
posiada mozliwosci weryfikacji oferowanych nawierzchni pod wzgledem spefniania
warunkow postepowania. Nieliniowe widkna owalne sg w takim zakresie wioknami
tukowatymi jak widkna w ksztaicie litery ,C” W jaki sposéb ksztatt 8" jest
interpretowany jako tukowaty wykazaly liczne przeprowadzone do chwili obecnegj
postepowania przetargowe i taka wiedze takze posiadaé powinien Zamawiajacy.

Ksztaltu wiékna to kwestia skojarzers i subiektywnego opisu przekroju widkna.
Niedopuszczalne jest okreslania wiasno$ci w sposob wykluczajgcy obiektywng
ocene a opierajgcy sie jedynie na skojarzeniach np. producenta wystawiajgcego
karte technicznag.

Nalezy zaznaczyé, Ze Zamawiajacy wskazuje grubo$é widkna 240 mikronow.
Nawierzchnia, ktorej parametry najprawdopodobniej zostaly zacytowane w opisie
przedmiotu zaméwienia posiada wickno o grubosci ok 80 y na kofcach oraz 240 p w
srodkowej czesci, Pomijajac fakt, iz srednia grubosc wiokna jest nizsza od
konkurencyjnych nawierzchni, Zamawiajgcy musi  dokonad rozstrzygniecia ze
swiadomoscia, iz opisujac parametr jako ,grubosé widkna min. 240 mikronow” nie
bedzie mégt uznac za spetniajacej wymagania nawierzchni takiej jak Prestige XM60.

»W sytuacji okreslenia wymagan odnoszgcych sie do potrzeb Zamawiajgcego,
mogacych ograniczaé krag potencjalnych wykonawcow, Zamawiajacy winien
wykazac, ze wyfgcznie produkt o parametrach rzez nieqgo okreslonych
umozliwia_mu_realizacje celu zafozoneqo w postepowaniu o zamdwienie
publiczne” (Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej Urzedu Zaméwien Publicznych
z dnia 20 stycznia 2009 r. KIO/UZP 02/09).

FIFA przeprowadzita w ostatnim okresie weryfikacje nawierzchni boisk pitkarskich
klasy STAR, w wyniku czego producenci nawierzehni o najlepszej jakosci uzyskali
status preferowanych przez FIFA. Producenci ACT Global, Desso Sports Systems,
Edel Grass, GreenFields, Limonta oraz Mondo zyskali uznanie Miedzynarodowe;
Federacji Pitkarskiej. Nawierzchnie wspomnianych producentoéw nie tylko posiadaja
wszystkie wymagane dokumenty dopuszezajgce do instalacji na stadionach klasy
mistrzowskiej ale wlasciciele obiektow sportowych uzyskujg na biezaca certyfikaty.
Jednak w przypadku przedmiotowej inwestycji produkty czotowych producentow nie
spetniaja opisanych wymogéw.

Obecny opis uniemozliwia zaoferowanie nawierzchni o lepszej jakosci oraz
przeprowadzenie konkurencyjnego postepowania w zZwigzku z powyzszym wnosimy
jak na wstepie,

P OCNIK

Katiwrzyfia Krasnodebska



