PODSUMOWANIE!
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko dla projektu
»Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaru funkcjonalnego

subregionu EGO na lata 2020-2030"

1. Wstep

Zgodnie z art. 46 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczeAstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
érodowisko (Dz.U. 2020 poz. 283), zwanej dalej 00S, przeprowadzenie strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko wymagajg projekty: koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju,
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, plandéw
zagospodarowania przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnego. Strategia rozwoju spoteczno-
gospodarczego obszaru funkcjonalnego subregionu EGO na lata 2020-2030 (dalej Strategia EGO) jest
dokumentem strategicznym obejmujacym swoim zasiegiem przestrzen trzech powiatéw: etckiego,
gotdapskiego, oleckiego, potozonych we wschodniej czesci wojewddztwa warminsko-mazurskiego.
Wynika bezposredni z ustalen rozwoju regionalnego, zdefiniowanych w Strategii Rozwoju
Wojewddztwa — Warminsko Mazurskie 2030 (tzw. obszary funkcjonalne) — nalezy jg traktowac jako
rozwiniecie planéw rozwoju regionu, a tym samym traktowad jako strategie rozwoju regionalnego.
Ustawodawca zatozyt co do zasady koniecznos¢ przeprowadzenia procedury strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko w odniesieniu do takich dokumentow.

Celem prognozy bylo ustalenie, czy zapisy projektowanej Strategii EGO nie naruszajg zasad
prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Prognoza ma réwniez utatwic identyfikacje
mozliwych do okreslenia skutkdw s$rodowiskowych spowodowanych realizacja w przysztosci
postanowien ocenianego dokumentu oraz okresli¢, czy istnieje prawdopodobienstwo powstawania
w przysztosci konfliktéw i zagrozen w srodowisku.

Procedowanie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko dla projektu ,Strategii rozwoju
spoteczno-gospodarczego obszaru funkcjonalnego subregionu EGO na lata 2020-2030” obejmowato
nastepujace dziatania:

1. Ustalenie koniecznosci przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko dla
projektu ,Strategii Rozwoju Obszaru Funkcjonalnego Partnerstwo Nyskie 2020 na lata 2016-2026
z perspektywa do 2030 roku”.

Analiza zakresu dziatan, ktdre zostaty zdefiniowane w projekcie ,Strategii rozwoju spoteczno-
gospodarczego obszaru funkcjonalnego subregionu EGO na lata 2020-20230” wskazata, ze projekt
Strategii moze wyznaczaé¢ ramy dla pdzniejszych realizacji mogacych znaczgco oddziatywac na
srodowisko.

1 Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko
(Dz.U. 2020 poz. 283)



Do takich przedsiewzie¢ zaliczono:

e Rozwdj infrastruktury na terenach przeznaczonych na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej
(np. SSE, parki przemystowe),

e Modernizacja drog kluczowych dla dostepnosci komunikacyjnej subregionu, w tym drég
lokalnych,

e Podejmowanie dziatan na rzecz modernizacji linii kolejowe]j Etk-Gotdap-Olecko,

e Rozwijanie i odtwarzanie matej retencji wodnej,

e Rozwdj systemu kanalizacyjnego i oczyszczania Sciekdw, w szczegdlnosci na obszarach
wiejskich oraz terenach intensywnego rozwoju osadnictwa.

W zwigzku z powyzszym ustalono, ze istnieje koniecznos$é przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko dla projektu ,Strategii Rozwoju Obszaru Funkcjonalnego Partnerstwo
Nyskie 2020 na lata 2016-2026 z perspektywq do 2030 roku”.

2. Uzgodnienie stopnia szczegotowosci informacji zawartych w prognozie oddziatywania
na srodowisko.

Zgodnie z art. 53 wustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2020 poz. 283) zwrdcono sie z prosbg do Warminsko-Mazurskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (pismo z dnia 09.03.2020 r.) oraz do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie (pismo z dnia 09.03.2020 r.) o uzgodnienie
zakresu i stopnia szczegétowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko
dla projektu dokumentu pod nazwg ,Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaru
funkcjonalnego subregionu EGO na lata 2020-2030.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem z dnia 6 kwietnia 2020 roku (nr
WO00S$.411.22.2020.AD) uzgodnit dodatkowo nastepujacy zakres Prognozy:

Prognoza do projektu Strategii EGO powinna przede wszystkim:
e dokonac¢ oceny potencjalnych i rzeczywistych skutkéw dla srodowiska w wyniku wdrazania
zapiséw Strategii,
o rodzaje oddziatywan i wptyw na srodowisko, charakterystyka typdw i Zrdédet
oddziatywan,
o przewidywane zmiany w przypadku realizacji dziatan przewidzianych w Strategii,
o przewidywane zmiany w przypadku odstgpienia od realizacji Strategii,
e przedstawi¢ wplyw realizacji dziatan ujetych w Strategii na poszczegélne komponenty
Srodowiska,
o wplyw dziatan na obszary chronione, na ochrone $rodowiska kulturowego oraz na
zdrowie ludzi,
o sformutowac rekomendacje, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage przy formutowaniu
koncowej wersji Strategii,
e dokonac oceny czy Strategia jest zgodna z zasadg zréwnowazonego rozwoju,
e dokonac pozytywnych i negatywnych skutkéw dla sSrodowiska,



e przedstawic kryteria oceny oddziatywania i rodzaj oddziatywania.

Warminsko-Mazurski Painistwowy Wojewaddzki Inspektor Sanitarny pismem z dnia 2 kwietnia 2020
roku (ZNS.9025.5.11.2020.2) uzgodnit dodatkowo nastepujacy zakres Prognozy:

Przedstawienie ucigzliwosci dla otoczenia spowodowanych funkcjonowaniem planowe;j infrastruktury
na terenach przeznaczonych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (np. na terenach Specjalnych
Stref Ekonomicznych, parkéw przemystowych).

2. Ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko

Analiza przeprowadzona w prognozie oddziatywania na Srodowisko pozwolita na sformutowanie
nastepujgcych wnioskdéw:

Strategia EGO jest dokumentem wskazujacym optymalng Sciezke dziatan w kontekscie rozwoju
subregionu. Nie jest natomiast tym dokumentem bezposrednio ukierunkowanym na aspekty
ochrony srodowiska, cho¢ kwestie srodowiskowe majg istotne znaczenie dla projektowanego
dokumentu.

Projektowany dokument Strategii EGO nawigzuje do celéw zrownowazonego rozwoju. Partnerzy i
liderzy subregionu EGO Kraina Bociana jako kluczowy zaséb subregionu postrzegajg walory srodowiska
przyrodniczego. To na nich powinien bazowa¢ rozwéj i jednoczes$nie ten kluczowy zaséb powinien
zosta¢ zachowany dla przysztych pokolen. Subregion powinien by¢ rdwniez miejscem stwarzajgcym
warunki do wysokiej jakosci zycia, co ma by¢ zapewniane nie tylko poprzez kontakt z przyrods. Wysoka
jakosé zycia to takze dostepnos¢ do ustug publicznych, dogodne warunki mieszkaniowe, dobra
dostepnos¢ komunikacyjna do catej przestrzeni subregionu, w tym obszardéw wiejskich. Jakos$¢ zycia to
takze dojrzate spoteczenistwo, uczestniczgce aktywnie w kreowaniu polityki rozwoju lokalnego, to
aktywne organizacje pozarzadowe. Wysoka jako$¢ zycia to takze solidarno$é spoteczna i empatia,
szczegoblnie istotna w kontekscie wyzwan demograficznych i problemoéw spotecznych subregionu.
Wysoka jakos¢ zycia nie jest mozliwa bez podstaw ekonomicznych. Dla przysztego rozwoju subregionu
bezpieczenstwo ekonomiczne mieszkarncdw oraz samorzagdéw ma kluczowe znaczenie.

W dokumencie podkresla sie, ze kwestie ochrony srodowiska oraz zachowania przyrody stanowia
jeden z gtéwnym priorytetéw Unii Europejskiej. Zauwaza sie, ze podyktowane sg one zjawiskami o
wymiarze globalnym, m.in. zmianami klimatu oraz rosngcym zanieczyszczeniem Srodowiska, m.in.
morz i oceandw. Priorytetem Unii Europejskiej jest m.in. przeksztatcenie Europy w kontynent neutralny
dla klimatu oraz ochrona srodowiska naturalnego.

W projektowanym dokumencie Strategii szczegélny wymiar problemoéw srodowiskowych zwigzany
jest z jakoscig wéd powierzchniowych. Problem zagrozenia jakosci wod jezior w szczegdlnosci dotyczy
obszaru zlewni pojeziernych, z ktérego wody powierzchniowe odptywajg poprzez jeziora.

Kwestie ochrony srodowiska dotyczg takze wielu innych sfer polityki rozwoju poruszanych przez
projektowang Strategie. Kwestie ochrony srodowiska oraz zachowania przyrody stanowia jeden
z giownym priorytetow Unii Europejskiej. Oznacza to, ze praktycznie wiekszos¢ dziatan
podejmowanych w sferze publicznych oraz prywatnej muszg uwzglednia¢ kontekst srodowiskowy.



Szczegdlnie wazny jest on w kwestiach zwigzanych z emisjg CO2 oraz gospodarkga o obiegu zamknietym,
tzw. GOZ (energetyka i transport, mieszkalnictwo i suburbanizacja, ustugi publiczne, etc.).

Z uwagi na brak sprecyzowania lokalizacji wiekszosci zadan ujetych w Strategii trudno jednoznacznie
wskaza¢ obszary, na ktérych przewiduje sie znaczace oddziatywanie. Zasadniczo przyjeto, ze
przewidywane znaczace oddziatywanie dotyczyé moze obszaréw szczegdlnie wrazliwych na
zanieczyszczenie lub negatywne zmiany w srodowisku. Do tych obszaréw nalezy zaliczy¢ w pierwszej
kolejnosci:

e wody powierzchniowe,
e obszary chronione, w tym obszary Natura 2000,
e obszary o znaczeniu dla ochrony dziedzictwa kulturowego.

Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, iz stan srodowiska na ww. obszarach zasadniczo nie odbiega od
stanu dla catego obszaru EGO Kraina Bociana. Stan srodowiska na terenie powierzchniowych form
ochrony przyrody charakteryzowat sie prawdopodobnie lepszym stanem Srodowiska w poréwnaniu
do obszaréw zurbanizowanych Ilub terendéw intensywnej gospodarki rolnej. Dotyczyto to
prawdopodobnie duzych obszarowo form ochrony, oddalonych znacznie od terendw
zurbanizowanych, tras komunikacyjnych, terenéw przemystowych lub intensywnie wykorzystywanych
gospodarczo (np. funkcja rolnicza).

Analiza kierunkéw dziatan moggacych oddziatywac¢ na srodowisko w odniesieniu do usytuowania,
rodzaju i skali wykazata, ze:

e Ujete w projekcie Strategii kierunki dziatan nie zostaty zdefiniowane na tyle szczegétowo, aby
mozliwe byto wskazanie ich konkretnych lokalizacji w przestrzeni subregionu EGO Kraina
Bociana. Mozliwe byto natomiast wstepne zdefiniowanie potencjalnych ogdlnych lokalizacji
dziatan majac na wzgledzie ich specyfike.

e Woybrane dziatania charakteryzowac sie bedg réznym rodzajem oddziatywan oraz réing skalg
oddziatywan. W Strategii ujete sg zaréwno dziatania, ktére mogg potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko oraz takie, ktérych skala oddziatywan jest nieduza i tym samym nie
mozna ich zaliczy¢ do takich, ktdre sg ujete na liscie przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie
znaczaco lub zawsze znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko. W Strategii ujete sq réwniez
dziatania, ktérych oddziatywanie moze mie¢ charakter pozytywny jak réwniez negatywny na
Srodowisko. Bezposredni negatywny charakter oddziatywan zwigzany jest gtéwnie z procesem
inwestycji (np. budowa i modernizacja infrastruktury drogowej, mieszkaniowej, ustugowej).
Posredni charakter moze mie¢ posta¢ oddziatywan pozytywnych jak réwniez negatywnych.
Zwigzane sg one ze skutkami realizacji wybranych dziatan. Dziatania miekkie mogg powodowac
z reguty pozytywne skutki dla srodowiska (np. podnoszenie sSwiadomosci ekologicznej,
wdrazanie rozwigzan z zakresu planowania przestrzennego). Posrednie negatywne
oddziatywania na srodowisko dotyczy¢ mogg sposobu funkcjonowania infrastruktury lub
wynika¢ z decyzji organizacyjnych (np. powstatych terendw inwestycyjnych, drég, linii
kolejowych, zabudowy mieszkalnej i ustugowej, obiektéw retencji wod).

e W Strategii nie zdiagnozowano bezposrednio dziatan, ktédre mozna zaliczy¢ do mogacych
zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

e W Strategii zdiagnozowano dziatania, ktére mozna w pewnych okolicznosciach zakwalifikowac
do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko. Te okolicznosci
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to przede wszystkim ostateczna lokalizacja, w szczegdlnosci w odniesieniu do obszaréw
chronionych, terenéw zurbanizowanych, objecie planami zagospodarowania przestrzennego
oraz powierzchnia lub skala inwestycji. Do tych przedsiewzieé zaliczyé mozna nastepujgce
dziatania:
o Rozwdj infrastruktury na terenach przeznaczonych pod dziatalnos¢ gospodarcza (np.
SSE, parki przemystowe),
Wspieranie rozwoju bazy turystycznej, w tym noclegowej, na obszarze EGO,
Rozwdj infrastruktury sportowej i rekreacyjnej,
Wspieranie ilosciowego i jakosciowego rozwoju zasobédw mieszkaniowych subregionu
EGO,
o Modernizacja drég kluczowych dla dostepnosci komunikacyjnej subregionu, w tym
drég lokalnych,
Podejmowanie dziatan na rzecz modernizacji linii kolejowej Etk—Gotdap—Olecko,
Poprawa bezpieczeristwa w komunikacji,
Wspieranie rozwoju zintegrowanego systemu transportu publicznego w subregionie
EGO,
Zmniejszenie wykluczenia komunikacyjnego wybranych przestrzeni subregionu.
Poprawa jakosci mieszkalnictwa socjalnego,
Rozwdj infrastruktury opieki i pomocy spotecznej (DPS, opieka senioralna), tworzenie
Domow Seniora,
o Rozwdj infrastruktury w zakresie wsparcia rodziny, oséb niepetnosprawnych, oséb w
podesztym wieku,
Rozwijanie i odtwarzanie matej retencji wodnej,
Rozwdj systemu kanalizacyjnego i oczyszczania $ciekdw, w szczegdlnosci na obszarach
wiejskich oraz terenach intensywnego rozwoju osadnictwa,
o Wspieranie wykorzystania technologii opartych o odnawialne zrédta energii.
o Rewitalizacja miast i odnowa obszaréw wiejskich.
Analizujgc ww. dziatania w odniesieniu do skali i lokalizacji nalezy zwrdcié¢ uwage, ze czes¢
z nich moze by¢ realizowana na obszarach chronionych lub w ich sgsiedztwie. Z duzym
prawdopodobienstwem do takich dziatan nie mozna raczej zaliczy¢ przedsiewzieé zwigzanych
ze sferg mieszkaniowg oraz sferg infrastruktury spotecznej (sport, rekreacja, ustugi na rzecz
0sOb starszych, zaleznych, opieka zdrowotna). Logika wskazuje, ze takie przedsiewziecia
realizowane bedg w przestrzeniach zurbanizowanych, gtdwnie miastach oraz osrodkach
wiejskich petnigcych funkcje ustugowe w stosunku do sgsiadujgcej przestrzeni (np. miasta,
siedziby gminy).
Rowniez kwestia lokalizacji nowych funkcji gospodarczych, czyli terendw inwestycyjnych nie
powinna co do zasady kolidowaé z system ochrony przyrody. Tereny inwestycyjne z reguty
tworzy sie w korytarzach gtéwnych tras komunikacyjnych oraz w obrebie lub sgsiedztwie
istniejgcych terendw przemystowych (ze wzgledu na koszty uzbrojenia terenu, mozliwosc
dojazdu ciezkich pojazdéw). W wiekszym zakresie lokalizacja funkcji przemystowych moze
kolidowa¢ z terenami mieszkaniowymi i wptywacé na jakosc¢ zycia i zdrowie ludzi.
W przypadku inwestycji komunikacyjnych oraz zwigzanych z infrastrukturg liniowa, taka jak
systemy kanalizacyjne, mozna przewidzie¢, ze ich realizacja z duzym prawdopodobienstwem
bedzie sie odbywac na obszarach wiejskich oraz poza terenami zurbanizowanymi, w tym
rowniez by¢ moze na obszarach chronionych lub w ich sgsiedztwie ze wzgledu na duzg ich



powierzchnie na obszarze subregionu EGO. W takim przypadku w trakcie inwestycji moze
dochodzi¢ do chwilowego negatywnego oddziatywania na s$rodowisko. Skala tego
oddziatywania moze by¢ oczywiscie rdzna, trudno jg przewidzie¢ ze wzgledu na brak
szczegotdw realizacji inwestycji. Nalezy przewidzieé, ze kazda z tych inwestycji wymagac bedzie
odrebnych analiz dot. oddziatywania na $srodowisko.

Nalezy stwierdzi¢, ze realizacja zadan ujetych w Strategii, z duzym lub umiarkowanym
prawdopodobienstwem spowoduje oddziatywania na srodowisko. Duzego prawdopodobienstwa
wystgpienia negatywnych oddziatywan nalezy oczekiwa¢ w odniesieniu do powietrza
atmosferycznego, powierzchni ziemi, wdéd powierzchniowych oraz hatasu. Umiarkowanego
prawdopodobienstwa wystgpienia negatywnych oddziatywan nalezy oczekiwaé¢ w odniesieniu do
oddziatywania na biordznorodno$é, w tym podlegajgcych ochronie gatunki roslin, grzybdw i zwierzat,
utrzymanie dobrej jakosci gleb, zagospodarowanie odpaddw, przestrzen i walory krajobrazowe oraz
klimat. Prawdopodobienstwo wystgpienia oddziatywan wynika z faktu, ze powigzane jest ono w duzym
stopniu z procesami inwestycyjnymi, w tym dot. inwestycji wielkopowierzchniowych (zabudowa
przemystowa, mieszkaniowa) lub liniowych. W przypadku realizacji inwestycji niemal pewne jest, ze
wystgpig chwilowe negatywne oddziatywania na srodowisko, niepewna jest natomiast skala tych
oddziatywan. Mniej pewne jest natomiast prawdopodobieinstwo oddziatywan posrednich,
wywotanych przez powstate w wyniku realizacji inwestycji zmiany (utworzone obiekty przemystowe,
ustugowe, zwiekszona przepustowosc drog i szlakdéw komunikacyjnych, zwiekszony ruch turystyczny,
etc.). Jak pokazujg doéwiadczenia regionu Warmii i Mazur, m. in. dane WIOS, wzrost gospodarczy
przyczynia sie do pogorszenia jakosci powietrza. Trudno jest natomiast precyzyjnie okresli¢
prawdopodobienstwo wystgpienia negatywnych oddziatywan dla takich inwestycji na obszarze EGO,
m. in. ze wzgledu na brak wiedzy co do wielkosci przedsiewzieé i ich lokalizacji, zaktada sie, ze mogg
one wystgpié.

Jako mate prawdopodobienstwo wystgpienia negatywnych oddziatywan na srodowisko nalezy
przewidzie¢ w stosunku do obszaréw chronionych. Wynika to z faktu, ze na tych obszarach
realizowanych moze by¢ wyraznie mniej inwestycji, z czego cze$¢ (sfera komunikacji) zwigzana bedzie
z procesem modernizacji. Oznacza to, ze oddziatywanie na Srodowisko bedzie tylko chwilowe,
ograniczone do czasu prowadzenia inwestycji. Wiekszos$¢ ucigzliwych dla $rodowiska inwestycji
realizowanych bedzie na obszarach zurbanizowanych, przeznaczonych na funkcje gospodarcze lub
mieszkaniowe w MPZP lub w ciggach gtéwnych szlakow komunikacyjnych. Takie lokalizacje ogranicza
negatywny wptyw na obszary chronione, choé ze wzgledu na mozliwos¢ migracji zanieczyszczen,
w szczegodlnosci do srodowiska wodnego, go nie wyklucza.

Wiekszo$¢ oddziatywan na srodowisko bedzie miato charakter czasowy, ograniczony do trwania
inwestycji. Z reguty procesy inwestycyjne trwajg do 2-3 lat. Po zakonczeniu inwestycji oddziatywania
znikng, czyli takie oddziatywanie bedzie miato charakter jednorazowy. Realizacja kilku dziatan przyczyni
sie jednak do ,trwatych” zmian w przestrzeni i funkcjonalnosci subregionu. Mozna tutaj wymienic
m. in. kwestie obiektéw przemystowych, ktdre funkcjonowac bedg na powstatych strefach aktywnosci
gospodarczej. Realizowane inwestycje mogg wptyngé réwniez na wzrost natezenia ruchu na
wybranych szlakach komunikacyjnych. Zwigzane to moze by¢ nie tylko z samg inwestycjg
komunikacyjng, ale takze rozwojem aktywnosci gospodarczej w wybranym miejscu (dojazdy do pracy,



przyjazdy turystéw). W tym przypadku nalezy moéwi¢ o statym, powtarzalnym oddziatywaniu na
srodowisko.

Zasieg oddziatywan na srodowisko bedzie miat w wiekszosci lokalny charakter. Zwigzany bedzie
z realizowanymi inwestycjami. Prowadzone prace budowalne powodowac bedg chwilowe lub state
zajecie powierzchni ziemi, w tym degradacje srodowiska glebowego. Skutki prowadzonych prac mogg
by¢ odczuwane w najblizszym sgsiedztwie poprzez emisje pytdw i zanieczyszczen gazowych oraz hatas.
Do $rodowiska wodnego dostawaé sie mogg zanieczyszczenia wskutek sptywu powierzchniowego.
W ten sposdb zanieczyszczenia mogg migrowaé takze na inne obszary. Powstate uciazliwe dla
Srodowiska obiekty, gtdwnie przemystowe generowaé beda réwniez negatywne oddziatywania
gtéwnie w najblizszym sasiedztwie. Moga dodatkowo wptywac na bilans CO2, co moze mie¢ wymiar
globalny (cho¢ zasadniczo nieduzej skali). Wiekszos¢ negatywnych oddziatywan ze wzgledu na
koncentracje dziatan w przestrzeniach zurbanizowanych, dotyczyé bedzie miast, wiekszych
miejscowosci oraz ciggédw komunikacyjnych.

Wiekszo$é skutkow negatywnych oddziatywan charakteryzowacd sie bedzie petng lub czesciowa
odwracalnoscig. Po zakonczeniu inwestycji oddziatywania znikng, wiec zniknie wiekszos$¢ negatywnych
skutkow. Zwigzane to bedzie takze z procesami samooczyszczania, w tym powietrza atmosferycznego,
Srodowiska glebowego i wodnego. W przypadku trwatej zmiany sposobu zagospodarowania lub
funkcjonowania terenu, np. w przypadku stref gospodarczych, zabudowy mieszkaniowej, dojdzie do
nieodwracalnych w dtuzszej perspektywie czasu zmian w $rodowisku. Dotyczy¢ to bedzie przede
wszystkim przedsiewziec, ktdre powodowad bedg zajecie powierzchni ziemi.

Ryzyko skumulowanych oddziatywan na srodowisko zwigzane moze by¢ z prowadzonymi procesami
inwestycyjnymi. Potencjalnie najwieksze ryzyko oddziatywan skumulowanych nalezy postrzegac
w realizacji osobnych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych/inwestycyjnych w tym samym czasie i/lub
miejscu, co moze spowodowacé przekroczenie norm srodowiskowych, w tym czasie i miejscu.
Przyktadem takich przedsiewzie¢ moze by¢ prowadzenie prac inwestycyjnych.

Ze wzgledu na prognozowany lokalny charakter oddziatywan, koncentracje dziatan w przestrzeni
zurbanizowane]j subregionu nie przewiduje sie zauwazalnej skali oddziatywan transgranicznych na
Srodowisko, pomimo potozenia pétnocnej czesci subregionu przy granicy z Obwodem Kaliningradzkim.

W Strategii zdiagnozowano prawdopodobiefdstwa wystepowania ryzyka dla zdrowia ludzi lub
zagrozenia dla Srodowiska, okreslonych minimum jako umiarkowane w odniesieniu do oddziatywania
na powierzchnie ziemi, na wody powierzchniowe i podziemne, powietrze, biorédznorodno$é oraz w
przypadku hatasu. Oddziatywania te zwigzane sg z prowadzeniem inwestycji, w szczegdlnosci
inwestycji wielkopowierzchniowych, wymagajacych uzycia ciezkich maszyn i sprzetu, np. inwestycji
drogowe, budowy obiektéw mieszkalnych, tworzenia terenéw inwestycyjnych. Prace takie stwarzaja
bezposrednie zagrozenie dla zdrowia ludzi, w szczegdlnosci biorac pod uwage kwestie bezpieczenstwa
i higieny pracy. Inwestycje wymagajg uzycia ciezkiego sprzetu, ktére generuje hatas, emituje spaliny
i pyly. Prace budowlane wywierajg szczegdlnie negatywny wptyw na srodowisko glebowe, docelowo
takze srodowisko wodne.

Realizacja Strategii moze potencjalnie spowodowaé wystgpienie znaczacych negatywnych
oddziatywan na srodowisko, gtéwnie o charakterze lokalnym, jesli zajdg okolicznosci spetniajace
kryteria zwigzane ze skalq oraz lokalizacjg przedsiewziec. Na etapie projektowania Strategii nie ma



natomiast mozliwosci okreslenia realnego wptywu na srodowisko na obszarze EGO ze wzgledu na
ogolny charakter zdefiniowanych w Strategii rozwigzan.

Dokument definiuje gtéwne kierunki rozwoju, wiec nalezy uzna¢, ze wyznacza cze$ciowo ramy takze
dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. Nie okresla
natomiast szczegétowych rozwigzan dla pdzniejszych realizacji mogacych znaczgco oddziatywa¢é na
srodowisko. W zwiagzku z tym realizowane przedsiewziecia wynikajgce bezposrednio ze Strategii
wymagaé powinny przeprowadzenia osobnych procedur zwigzanych z oceng oddziatywania na
srodowisko.

Ze wzgledu na ogdlny charakter opisanych w Strategii dziatan trudno wskazaé jakie ich bedzie
ostatecznie oddziatywanie na srodowisko. Kazde z przedstawionych dziatan i ujetych w ich ramach
zadan moze wymagac osobnej ekspertyzy oddziatywania na $rodowisko, prowadzonej juz w ramach
procesu inwestycyjnego. Poszczegdlne zadania powinny uwzglednia¢ aspekty Srodowiskowe,
w szczegdlnosci uwzgledniaé zasady kompensacji przyrodniczej, czyli uwzgledniaé¢ podjecie dziatan
prowadzgcych do przywrdcenia rownowagi przyrodniczej. Inwestycje powinny kierowac sie zasadami
wyboru najlepszych dostepnych technik, czyli wyboru najbardziej efektywnych i zaawansowanych
poziomdOw rozwoju technologii i metod prowadzenia danej dziatalnosci. Aspekt $rodowiskowy
poszczegoblnych dziatan powinien uwzgledniaé zasady ochrony srodowiska polegajgce na racjonalnym
ksztattowaniu srodowiska i gospodarowaniu zasobami $Srodowiska zgodnie z zasadg zrownowazonego
rozwoju, przeciwdziataniu zanieczyszczeniom oraz przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu
wiasciwego.

Strategia jest dokumentem, ktéry wskazuje optymalng Sciezke dziatan majacg na celu aktywizacje
rozwoj spoteczno-gospodarczy subregionu EGO. Jest dokumentem o duzym stopniu ogdélnosci, tj. nie
wskazuje szczegdtowych rozwigzan, np. odnoszgcych sie do lokalizacji inwestycji, infrastruktury,
dlatego tez nie jest mozliwe precyzyjne wskazanie rozwigzan alternatywnych. Nalezy stwierdzi¢, ze
propozycje dziatan ujete w dokumencie wydajg sie byé optymalnymi rozwigzaniami. Rozwigzania
alternatywne mozna rozwazy¢ w przypadku uszczegdtawiania realizacji poszczegdlnych zadan, np. co
do sposobu prowadzenia prac budowlanych, lokalizacji zadania, wyboru technologii.

3. Opinie organéw zaangazowanych w przebieg SO0S

Instytut Badawczy IPC z o.0., dziatajagc w imieniu Zarzadu Stowarzyszenia EGO, zwrdcit sie do
odpowiednich organéw administracji publicznej z wnioskiem o wyrazenie opinii w ramach SO0S. O
zaopiniowanie tresci Prognozy oddziatywania na sSrodowisko zwrécono sie do Warminsko-Mazurskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (pismo z dnia 25.05.2020 r.) oraz do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie (pismo z dnia 25.05.2020 r.).

Pozyskanie ww. opinii wynika z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2020 poz. 283) i tresci art. 54. ust. 1.



Organy te wyrazity pozytywna opinie wobec projektu Strategii i wobec prognozy oddziatywania na
srodowisko.

e opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie (pismo z dnia 23.06.2020 r.,
znak: WO0S.410.54.2020.AD),

e opinia Warminsko-Mazurskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (pismo
z dnia 25.06.2020 r., znak ZNS.9022.5.24.2020.2).

4. Zgtoszone uwagi i wnioski

Projekt Strategii wraz z Prognozg oddziatywania na Srodowisko poddany zostat konsultacjom
spotecznym. Konsultacje trwaty od 29 czerwca do 19 lipca.

W ramach SOOS nie wptynety zadne uwagi i wnioski.

5. Ustalenia transgranicznej oceny oddziatywania na srodowisko

Ze wzgledu na prognozowany lokalny charakter oddziatywan, koncentracje dziatan w przestrzeni
zurbanizowane]j subregionu nie przewiduje sie zauwazalnej skali oddziatywan transgranicznych na
srodowisko, pomimo potozenia pétnocnej czesci subregionu przy granicy z Obwodem Kaliningradzkim.

Potencjalne oddziatywania na srodowisko mogg dotyczy¢ inwestycji zwigzanych z powiekszeniem
Podstrefy Gotdap Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Obecnie Podstrefa zajmuje obszar ponad
57 ha, potozony w bezposrednim sgsiedztwie przejscia granicznego z Obwodem Kaliningradzkim
Federacji Rosyjskiej.

Negatywne oddziatywania na Srodowisko terenéw przemystowych zwigzane moze by¢ z prowadzonym
procesem inwestycyjnym oraz z funkcjonowaniem zaktadéw na nim zlokalizowanych. Podstrefa
Gotdap zlokalizowana jest bezposrednio przy przejsciu granicznym, nalezy jednak wskaza¢, ze po
rosyjskiej stronie granicy potozony obszar jest niezamieszkany (obszar lesny). Najblizsza zamieszkana
miejscowos$¢ Plavni potozona jest w prostej linii w odlegtosci okoto 2,5 km do Strefy. Przestrzen
oddziela obszar lesny. W zwigzku z powyzszym nie prognozuje sie negatywnego oddziatywania na
zdrowie ludzi oraz jako$¢ zycia mieszkaricow Obwodu Kaliningradzkiego.

Podstrefa zlokalizowana jest przy drodze krajowej, co oznacza, ze nie pojawig sie nowe uwarunkowania
zwigzane z oddziatywaniem na srodowisko. Mozna prognozowac zwiekszony ruch komunikacyjny, ale
przede wszystkim w kierunku potudniowym, tj. do centrum Gotdapi. Negatywne oddziatywania na
wody eliminowane bedg przez dziatajgcy system kanalizacji. Obszar funkcjonowaé bedzie w obrebie
gospodarki odpadami subregionu. Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze dziatanie zwigzane
z powiekszeniem istniejgcej Strefy nie spowodujg zauwazalnego negatywnego oddziatywania na
Srodowisko w wymiarze transgranicznym.



6. Propozycje dotyczgce metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu
skutkow realizacji postanowien ocenianej Strategii

Proces monitorowania polegat bedzie na systematycznym obserwowaniu zmian zachodzgcych
w ramach poszczegélnych celdw wytyczonych w Strategii. Monitoring powinien by¢ prowadzony
jednoczesnie na kilku ptaszczyznach. Powinien dostarcza¢ informacji na temat postepdw w osigganiu
przyjetych celdw oraz umozliwi¢ kwantyfikacje efektéw zrealizowanych projektéow (zaréwno efektow
ekonomicznych jak i spotecznych).

Proces realizacji Strategii bedzie monitorowany i oceniany przez Zespdt Zadaniowy, powofany z
przedstawicieli samorzgddéw lokalnych z subregionu EGO Kraina Bociana. Monitoring Strategii bedzie
odbywat sie w dwdch etapach:

e Roczne sprawozdania z realizacji celdw i priorytetdw dziatan, zawierajace podstawowe
informacje na temat podejmowanych dziatan, stopnia realizacji projektow, ewentualnych
efektédw koncowych tych projektow.

e Analiza wskaznikowa, stuzgca odpowiedzi na pytanie o zbieznos¢ podejmowanych dziatan z
osigganymi wynikami spoteczno-gospodarczymi dla wszystkich gmin subregionu EGO Kraina
Bociana wg wskaznikéw zaproponowanych dla poszczegdlnych celdw strategicznych.

Proponuje sie wiec, aby monitoring skutkéw realizacji postanowieri Strategii EGO na sSrodowisko
polegat na analizie i ocenie stanu poszczegdlnych komponentéw srodowiska w oparciu o wyniki
pomiarow uzyskanych w ramach panstwowego monitoringu srodowiska oraz w przypadku zadan,
ktdre mogg znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko w ramach indywidualnych zamdwien. Wyniki
pomiaréw muszg odnosi¢ sie do obszaru objetego Strategig. Proponuje sie, aby monitoring skutkow
realizacji postanowien Programu na srodowisko prowadzony byt w cyklu rocznym.

7. Uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu
do rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych

Strategia jest dokumentem, ktéry wskazuje optymalng Sciezke dziatan majaca na celu aktywizacje
rozwéj spoteczno-gospodarczy subregionu EGO. Jest dokumentem o duzym stopniu ogdlnosci, tj. nie
wskazuje szczegdtowych rozwigzan, np. odnoszacych sie do lokalizacji inwestycji, infrastruktury,
dlatego tez nie jest mozliwe precyzyjne wskazanie rozwigzan alternatywnych.

Analizujgc zapisy Strategii odnoszace sie do skali i lokalizacji nalezy zwrdci¢ uwage, ze cze$¢ z nich moze
by¢ realizowana na obszarach chronionych lub w ich sasiedztwie. Z duzym prawdopodobierstwem do
takich dziatan nie mozna raczej zaliczy¢ przedsiewzie¢ zwigzanych ze sferg mieszkaniowg oraz sferg
infrastruktury spotecznej (sport, rekreacja, ustugi na rzecz osdb starszych, zaleznych, opieka
zdrowotna). Logika wskazuje, ze takie przedsiewziecia realizowane bedg w przestrzeniach
zurbanizowanych, gtéwnie miastach oraz osrodkach wiejskich petnigcych funkcje ustugowe w stosunku
do sasiadujgcej przestrzeni (np. miasta, siedziby gminy). W odniesieniu do tego typu dziatan trudno
wskazac rozwigzania alternatywne. Z punktu widzenia rozwigzan ekonomicznych oraz srodowiskowych
sg to rozwigzania optymalne.
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Rowniez kwestia lokalizacji nowych funkcji gospodarczych, czyli terendéw inwestycyjnych nie powinna
co do zasady kolidowa¢ z system ochrony przyrody. Tereny inwestycyjne z reguty tworzy sie w
korytarzach gtéwnych tras komunikacyjnych oraz w obrebie lub sgsiedztwie istniejgcych terendw
przemystowych (ze wzgledu na koszty uzbrojenia terenu, mozliwos¢ dojazdu ciezkich pojazdow). W
wiekszym zakresie lokalizacja funkcji przemystowych moze kolidowaé z terenami mieszkaniowymi i
wptywac na jakos¢ zycia i zdrowie ludzi. W tym przypadku réwniez nalezy uznac, ze realizacja Strategii
bedzie optymalna i poszukiwanie rozwigzan alternatywnych nie jest pozadane.

W przypadku inwestycji komunikacyjnych oraz zwigzanych z infrastrukturg liniowa, taka jak systemy
kanalizacyjne, mozna przewidzie¢, ze ich realizacja z duzym prawdopodobiedstwem bedzie sie
odbywa¢é na obszarach wiejskich oraz poza terenami zurbanizowanymi (ze wzgledu na zdiagnozowane
braki), w tym réwniez by¢ moze na obszarach chronionych lub w ich sgsiedztwie ze wzgledu na duzg
ich powierzchnie na obszarze subregionu EGO. W takim przypadku w trakcie inwestycji moze
dochodzié¢ do chwilowego negatywnego oddziatywania na sSrodowisko. Skala tego oddziatywania moze
by¢ oczywiscie rézna, trudno jg przewidzie¢ ze wzgledu na brak szczegétdéw realizacji inwestycji. Nalezy
przewidzie¢, ze kazda z tych inwestycji wymagac bedzie odrebnych analiz dot. oddziatywania na
Srodowisko. W przypadku tej grupy przedsiewzie¢ co do zasady réwniez nie jest mozliwe wskazanie
rozwigzan alternatywnych. Wybrane obszary wymagajg uzupetnienia i rozwiniecia infrastruktury. W
projekcie Strategii nie wskazano w jaki sposéb realizowane bedg te inwestycje. W odniesieniu do
infrastruktury kanalizacyjnej w przypadku zabudowy rozproszonej mozna zasugerowacé rozwigzania w
indywidualne systemu oczyszczania, np. przydomowe oczyszczalnie Sciekdw.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze propozycje dziatan ujete w dokumencie wydajg sie by¢
optymalnymi rozwigzaniami. Rozwigzania alternatywne mozna rozwazy¢ w przypadku
uszczegobtawiania realizacji poszczegdlnych zadan, np. co do sposobu prowadzenia prac budowlanych,
lokalizacji zadania, wyboru technologii.
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