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Informacja dotyczgca kontroli zadania

pn. ,Modernizacja ulicy Mickiewicza”

Przedstawiciele Urzedu Wojewddzkiego przeprowadzili kontrole dotyczaca modernizacji
ulicy Mickiewicza w dniach 16 — 17 marca 2006r. W wyniku kontroli sporzadzili
~Informacjg¢ pokontrolna ™ i przestali ja do Urzedu Miasta w dn. 25 maja 2006r

Ze stwierdzeniami zawartymi w ,Informacii pokontrolnej” a dotyczacymi wskazanej
przez  zespol kontrolujacy jedynej nieprawidtowosci polegajacej na ,cyt™: ,zawarciu

przez zamawiajacego umowy z oferentem na kwote wyzsza, niz §rodki zabezpieczone w

budzecie” trudno bylo zgodzié sie, gdyz nie mialo to odzwierciedlenia w prowadzonym
postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Prezydent skorzystal z przystugujacego mu prawa odmowy
podpisania informacji pokontroinej i odestal ja do Urzgdu Wojewodzkiego (2 egz.
oryginalnej informacji) , skladajac jednoczeénie pisemne uzasadnienie odmowy
podpisania dokumentu 1 jednoczesnie domégajqc si¢ wprowadzenia zmian w informacji
pokontrolnej.

Z uwagi na fakt iz dokument nie podpisany , nie Jest dokumentem obowiazujacym , jako
taki nie zostal umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej, tym bardziej, ze zostal
odestany do Urzedu Wojewddzkiego.

Wskutek dwukrotnie wnoszonej odmowy podpisania dokumentu przez Prezydenta
Miasta, Urzad Wojewddzki przeprowadzil ponowng weryfikacje zapiséw zawartych w
informacji pokontrolnej, zasiegajac opinii Prezesa UZP i zmieniajac stanowisko odnognie
stawianego wczesniej zarzutu.

W efekcie w dn. 02 kwietnia 2007 przeprowadzono ponownie kontrole tego samego
zadania. Zespol kontrolujacy nie sporzadzit protokétu z kontroli  (Informacii
pokontroinej) w dniu jej przeprowadzenia. W chwili obecnej oczekujemy na przestanie
»Informaciji pokontrolne]” z Urzedu Wojewddzkiego zawierajacej stanowisko Urzedu
Wojewédzkiego odnosnie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych

uwagi na duze zajnteresowanie opinii publicznej  tematem ,,Przebudowy ulicy

Mickiewicza” spowodowane artykutami zamieszczonymi w prasie lokalnej, nie zawsze




opierajacymi si¢ na faktach, do czasu otrzymania wInformacji pokontrolnej ,, z kontroli
przeprowadzonej w dn. 2 kwietnia 2007r. w Biuletynie Informacji Publicznej zamieszczony

zostanie komplet dokumentéw jakimi dysponujemy na dzien dzisiejszy tj. pismo Prezydenta

Miasta Etk z dnia 26.10.2006r wraz z zalacznikami

wtym: 1. . Informacja pokontrolna (nie podpisana przez Prezydenta)
2. stanowisko Kancelarii Prawnej ,Interlex ” s.c Olsztyn
3. opinia Prezesa UZP dotyczaca podstawy uniewaznienia postepowania w
przypadku nieotrzymania $rodkéw

4. kopia pisma Prezydenta m. Etk z dn. 30 maja 2006r
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WOJEWODA WARMINSKO-MAZUSSK Sz. Pan Adam Supel
SEKQ?T%\H%AT WOJEWODA
Watyneio dn. 2040061 WARMINSKO- MAZURSKI
N eeeeoseseeevecesne oo .
OLSZTYN
: Ul Pilsudskiego 7/9
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Szanowny Panie Wojewodo,

Niniejszym informuje, iz na podstawie § 28 ust.l rozporzadzenia Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 22 wrzesnia 2004 r., w sprawie irybu, terminéw i zakresu ébrawozdawczos’ci
dotyczace] realizacji Narodowego Planu Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego Planu
Rozwoju oraz trybu rozliczen (Dz. U z 2004 NR. 216, poz. 2206 z pdéz. zm.) odmawiam
podpisania . Informacji pokontrolnej” z kontroli doraznej projektu pn. ,.Przebudowa ulicy
Mickiewicza” w Elku przeprowadzonej przez Instytucje Posredniczaca w dniach 16-17 marca
2006 r., a przestanej ponownie przy pismie nr ZF.I11.7016/390/06 z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
Powyzsze pismo wraz z dwoma egzemplarzami ,.Informacji pokontrolnej” oraz ,,Opinia prawna™

- sporzadzona przez Radce Prawnego Warminisko- Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w
Olsztynie wplyneto do Urzedu Miasta w Etku w dniu 23 pazdziernika 2006 roku.

Informuj¢, ze nadal podtrzymuje zastrzezenia, co do ustaled zawartych w tredci
»Informacji pokontrolnej” wniesione przy pismie NR ZI/128/06 z dnia 30.05.2006 r.,
skierowanym do Warmifisko- Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie wraz z ,,Opinia
prawng”, sporzgdzong przez Kancelarig¢ Radcéw Prawnych , INTER-LEX™” S.C J. Lukaszewicz,
J. Guziur, Olsztyn, ul. Hellera 13/16. “

UZASADNIENIE
Decyzjg o odmowie podpisania ,,Informacji pokontrolnej” opieram na przekonaniu, iz przy
realizacji zamowienia publicznego pn. ,, Przebudowa ulicy Mickiewicza w Elku” nie doszio do
naruszenia przepiséw ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, skutkujacego decyzja o
rozwigzaniu umowy o dofinansowaniu projektu.
W przestanej Opinii prawnej sporzadzonej przez P. Justyne Skowrotiskg radee prawnego
Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego zawarte jest stwierdzenie, iz na etapie

przygotowania procedury przetargowej (do chwili wyboru oferty) nie wystgpily
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nieprawidlowosci. Autorka opinii sugertje natomiast, ze jako Zamawiajacy zobowiazani
bylismy do uniewaznienia postgpowania z uwagi na fakt, iz cena najkorzystniejszej oferty
przewyzszata kwote, ktorg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
Odnosnie tej kwestii w calej rozcigglosci podtrzymuje moje zastrzezenia whniesienie w
poprzednim pi$mie nr Z1/128/06 z dn. 30maja 2005 r.

Dodatkowo informuje, ze w $wietle opinii Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych,

opublikowanej na stronie internetowej WWWw.Zport.cov. pl/kontrole/wytyczne a dotyczacej

podstawy ,,uniewaznienia postepowania w przypadku nieotrzymania $rodkéw finansowych w
ramach funduszy strukturalnych”, Jako Zamawiajacy nie naruszyliSmy przepisow Pzp, gdyz w
tym szczegolnym przypadku nie zaistniata przestanka do uniewaznienia postgpowania,

Zgodnie z powyzszg opinia cytujg, iz: "Zamawiajacy postepujac z nalezyta starannoscia w
sposob uzasadniony zaklada, iz otrzyma srodki finansowe funduszy strukturalnych, kiére
poshuza do sfinansowania calosci lub czesel zaméwienia. W tym celu skiada wniosek i oczekuje
na decyzje instytucji wdrazajacej dany program, wladnej ostatecznie rozstrzygnaé o
zakwalifikowaniu przez niego projektu do realizacji i sfinansowaniu (w catosei lub w czesei).
Jednoczesénie, ze wrzgledéw technicznych, technologicznych i organizacyjnych dotyczacych
projektowanej inwestycji przygotowuje on postepowanie o udzieleniu zaméwienia, oglasza je i
prowadzi procedure" Z cytowanej opinii wynika, iz Zamawiajacy nie ma podstaw do
uniewaznienia rozpoczetej procedury przetargowej, bez otrzymania odmownej decyzji instytucji
wdrazajacej finansowanie projektu.

Taka wlasnie sytuacja zaistniala w trakcic prowadzenia postepowania o udzielenje
zamowienia na "Przebudowe ulicy Mickiewicza w Efku". Na dzien wyboru oferty, Jak réwniez
planowanego zawarcia umowy o udzieleniu zaméwienia mieliSmy zlozony wniosek o
dofinansowanie projektu, natomiast nie miclisSmy decyzji finansowej o odmowie przyznania
dofinansowania.

Wskutek tego w $wietle cytowanej opinii nie bylo podstaw do uniewaznienia
postepowania,

W oczekiwaniu na decyzje finansowa, podjelismy dziatania zmierzajace do zrealizowania
inwestycji w terminie deklarowanym we wniosku o dofinansowanie w ramach ZPORR (4. do
kofica 2004 roku). Z uwagi na zaplanowany bardzo krétki okres realizacji inwestycji oraz
przewlekajace sie procedury zwigzane z rozpatrywaniem wniosku o dofinansowanie, zmuszeni
bylismy rozpoczaé prace budowlane w jak najszybszym czasie. Stad tez po wyborze oferty,
zawarliSmy umowe z Wykonawca na zakres robét niezbednych do wykonania w pierwszej

kolejno$ci, deklarujac jednoczesnic kontynuacje prac zgodnie z trescia wybranej oferty.
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Skorygowane w ten sposob zapisy umowy podstawowej nie nafuszy}y w zasadniczy sposéh
tresci projektu umowy, bedacego skladnikiem SIWZ, jak réwniez nie naruszyly tredci zlozonej
oferty. Dokonana modyfikacja zapiséw umowy, byla korzystna z punktu widzenia
Zamawiajacego w zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 144 ust. 1 Uastawy Pzp nie stanowila
naruszenia przepiséw tejze ustawy.

Zawarte dwie kolejne umowy, stanowigce kontynuacjg umowy podstawowej maja raczej
charakter anekséw do umowy i ramowo nie wykraczajécpoza zakres okreslony w ofercie.

Nie majac wplywu na przyspieszenie decyzji finansowych zwiazanych z przyznaniem
dofinansowania, podjeliémy dziatania umozliwiajace zrealizowanie projektu bez naruszenia
interesu obu stron tj. Zamawiajacego jak i Wykonawcy robét.

Pragne podkredlié, ze w Ustawie Prawo zaméwiei publicznych nie istnieja zapisy
zabraniajace podejmowania wyzej opisanych czynnodci. W zadnym tez wypadku nie mozna
stwierdzi€, ze w przedmiotowym postepowaniu doszio do podzielenia zaméwienia.

Istotny dla calo$ci sprawy jest réwniez fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, wplyneta tylko jedna oferta. W zwigzku z tym stwierdzié
nalezy z caly pewnoscia, iz w toku prowadzonego postgpowania nie doszlo do naruszenia
fundamentalnych zasad zamoéwien publicznych tj. zasady zachowania uczeiwej konkurencji, jak
réwniez zasady réwnego traktowania Wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, jak réwniez zastrzezenia wniesione przy pismie Nr
Z1/128/06 z dnia 30.05.2006 r., ponownie wnosze o dokonanie stosownych zmian w tresci

»nformacji pokontroinej” zgodnie ze zgloszonymi uwagami.

Z powazaniem
PREZY, E\@AW TSUW‘\N :

Jannsz Nowakotwskl

W zalaczeniu:

1. ,,Informacja pokonirolna™ 2 egz.
2. Pismo z dnia 30.10.2006 1. — stanowisko Kancelarii Prawnej ,,Interlex S.C” w sprawie ,.Opinit prawnej”

J. Skowroniskiej- radcy prawnego Warmifisko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
3. Opinia Prezesa UZP dot. , Uniewaznienia postgpowania w przypadku nieotrzymania
Srodkow™
4. Kopia pisma ZI/128/06 z dn. 30 maja 2006 r.



R Warmitsko - Mazurski Urzad Wojewsdzki w Olostynis
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HNF@RMACJA POKONTROLN A

'z kontroli doraénej projektu

Data przeprowadzenia kontroli:
16 — 17 marca 2006 r. — Pprzeprowadzenie kontroli w siedzibie

Beneficjenta
(20 kwietnia 2006 r. — zakoriczenie czynnosei zwiazanych
z analiza dokumentacji w siedzibie Instytudji Pogredniczacej)

Skiad Zespotu Kontrolnego:
Tomasz Kowalewski ~ Kierownik Zespolu
Kierownik Oddziat: Realizacji i Kontroli Projektdw w Biurze
Zarzadzania Funduszami Europejskimi :

Przemystaw Grudnowski
Inspektor w Oddziale Realizacji i Kontroli Projektéw w Biurze
Zarzadzania Funduszami Europejskirni

Kamil Rézacki
Inspekior w Oddziale Realizaqji i Kontroli Projektdw w Biurze
Zarzadzania Funduszami Europejskirmi

Upowaznienie Wojewody: Nr BDG.IIL0939/362/06 7 dnia 14 marca 2006 1.

Zakres kontroli: Prawidlowos¢ stosowania procedur zamowien publicznych
przy realizacji projektu wspolfinansowanego ze srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego, pn. , Przebudowa ulicy Mickiewicza w Etku”

Rodzaj kontroli: Kontrola dorazna — poza planem kontroli

Miejsce kontroli: Siedziba Beneficjenta — Urzad Miasta w Efku

Beneficjeﬁt (podmiot kontrolowany):
Gmina Miejska Etk,
19-300 Elk, ul. Pitsudskiego 4 (siedziba Urzedu Miasta w Etku)

Nazwa Projektu: Przebudowa ulicy Mickiewicza w Etku

Numer Projektu: Z/2.28/1/1.1.1/155/04



UL

Nr: Z/2.28/1/1.1.1/ 155/04/U/22/05
zawarta w -dniu 6 kwietnia 2005 ¢ pomiedzy Wojewoda

Warmirisko-Mazurskim a Prezydentem Efku,

Umowa:

Osoba odpowiedzialna za realizacje Projektu:
Janusz Nowakowski — Prezydent Etku

Osoba wyznaczona do kontaktéw w imieniu Beneficjenta:
Halina Bender — Kierownik Zespohu Inwestycji Urzedu Miasta Elk

USTALENIA KONTROLI:

1. Zakres kontroli:

2. Ustalenia stanu faktycznego:

Analizowane materiaty:
1) 10gloszenie o zaméwienju — BZp nr 106 z dnia 1 lipca 2004 r.

2) SIWZ dotyczaca robét budowlanych zwigzanych z Przebudows ulicy Mickiewicza
dnia 1 lipca 2004 r. ' '

3) Ogloszenie o udzieleniy zamdwienia — formularz ZP-250 » dnia 7 wrzesnia 2004 r.

4) Umowa nr 49/04 z dnia 6 wrzeénia 2004 r. zawaria z PRIM S5.A. w FEiku,
wraz z aneksem z dnia 14 grudnia 2004 r.

5) Umowa nr 58/04 z dnia 15 listopada 2004 . zawarta = PRIM S.A. w Elkut

6) Umowa nr 59/04 z dnia 7 grudnia 2004 r. zawarta z PRIM S.A. w Etku

7) Umowanr 63/04 z dnia 14 grudnia 2004 r. zawarta z PRIM S.A. w Elku

8) Pismo wiasne Urzedu Miasta Btk nr Z1/456/05 z dnia 15 listopada 2005 r,

Na podstawie powyzszych dokumentéw stwierdzono:

L Zgodnie z ogloszeniem z dnia.1 lipca 2004 r. zamawiajacy nie dopuszcezat ztozenia

oferty czesciowe;.
I. Ogloszenie o udzieleniy ZamGwienia ~ formul

HL  Zapisy Ustawy z dnja 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zaméwies Publicznych,
a w szczegolnosci art, 139, dopuszczaja mozliwosé zawarcia kilku uméw w jednym
postepowaniu tylko w uzasadnionych przypadkach - “Moze to by¢ uzasadnione w
bardziej skomplikowanych transakdgach, gdy np. Gmina, zgodnie z ustawa o
gospodarce komunalnej, powierza wykonanie zadar z zakresy gospodarki komunalnej
osobom trzecim z zastosowaniem przepiséw o



:

bedzie zgodna z okreslonymi przez zamawiajgcego wymogami.” Nie stwierdzono

przestanek mozliwosci zastosowania takiego rozwigzania. 7
IV. W Pismie Prezydenta Efku nr Z1/456/05 z dnia 15 listopada 2005 r. stwierdza sie,
iz podpisanie uméw z wykonawca nastepowalo etapami, gdyz na dzieri wyboru oferty
2004.09.07 zamawiajacy nie posiadal wystarczajacych $rodkéw na zapewnienie
realizacji przedmiotu zamwienia. Zgodnie z art. 93 ust, 4 - Zamawiajacy uniewaznia
postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy moze przeznaczy¢é na sfinansowanie
zamoéwienia. Zamawiajacy jest obowiazany uniewaznié postepowanie, jesli cena oferty
najkorzystniejszej przekracza kwote, kiéra mosze przeznaczyé na sfinansowanie

zamdwienia.

3. Nieprawidlowoéci

(wszellie naruszenia przepiséw prawa wspdlnotowego lub krajowego wynikajace z dziatania Iub zaniedbania ze strony
podmioin zaangasowanego w realizacjg projekhu, ktére spowodowals lub moglo spowodowad szkade w ogdlnym budierie

Wspdlnot lub w budzetach, kidre sa zarzagdzane przez Wspdlnoty, albo tes w zwigzku z nieuzasadnionym wydatldem

INie ma korniecznogei informowania Komisji Europejsliej (OLAF) o
*  nieprawidlowosciach vdnoszacych sie do kwot ponizej 4000 EUR;
®  nieprawidlowosciach zgloszony

zobowigzany do poniesienia wszystkich kosziéw zwiazanych z usunieciem nieprawidtowodd;
*  syluadach, gdy odpowiednie wladze administracyjne Iub adpewiednic instytucje wykryly, ze zostat popetniony blad w
odniesieniu do zalkwalifikgwania projektu do finansowania, jednak blad wykryto przed wyplata frodkéw (niezalesnie od

konsekwengji finansowych wykrytych nieprawidiowosci); '
* bledzie lub zaniedbanin, kidre zostaly wykryte przed dokonaniem Platnodei i nie skutkuja zadnymi karami
administracyjnymi ani sadowymi (niezaleznie od konsekwencji finansowych wykrytych nieprawidtowosci).

Stwierdza si¢ wystapienie nieprawidlowosci polegajacej na naruszeniu art. 93 ust. 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych — polegajacym na zawarciu przez
zamawiajacego umowy z oferenfem na kwote wyzsza, niz drodki zabezpieczone
w planie finansowych jednostki (uchwata budzetowa) na ten cel.

Kod nieprawidtowosci — 614 — naruszenie zasad dotyczacych zaméwien publicznych.

4. Wnioski
W zwigzku z wystapieniem sytuacji, w ktérej nie powinna by¢ zawarta umowa z wybraniym
oferentemn, a postepowanie o wudzielenie zamowienia publicznego uniewagnione,

stwierdzona nieprawidtowodé nalezy sklasyfikowaé jako razace naruszenie przepiséw
ustawy Prawo zamdwieni publicznych. Naruszenie to skutkuje zaliczeniem poniesionych
przez beneficjenta wydatkéw w zakresie zaméwienia publicznego dotknietego wada, jako
wydatki niekwalifikowalne. Ponadto, konsekwencjg naruszenia zasad i przepisow z zakresu
zamo6wien publicznych, zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 7 umowy, moze byé rozwiazanie umowy o
dofinansowanie projektn.

5. Zalecenia

W zwigzku z wyjasgnieniem wszystkich kwestii i uzyskaniem wszystkich odpowiedzi

w sprawlie, nie formuhije sie zalecer; pokontrolnych.

&



6. Pouczenie:

Informacje Sporzadza sie w czierech jednobrz:qucych egzemplarzach: po dwa dia kazdej ze

stron,
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KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH |
»INTER — LEX” S.C. a

J. LUKASZEWICZ, J. GUZIUR

10-693 OLSZTYN,
UL. HALLERA 13/16

OPINIA PRAWNA

29 MAJ 2006




OPINIA PRAWNA
W SPRAWIE PRAWIDEOWOSCI STOSOWANIA PROCEDUR

ZAMOWIEN PUBLICZNYCH PRZY REALIZACJ! PROJEKTU
POD NAZWA ,PRZEBUDOWA ULICY MicKIEwWICZA W EtKU — | ETAP”

I. WsTEP

Opinia prawna opracowana zostata na podstawie zlecenia
Urzedu Miasta Eik z dnia 19.05.2006r. znak pisma: ZIINZ/08, przez
Kancelarie Radcéw Prawnych , Inter - Lex” S.C. J. t.ukaszewicz, J.
Guziur, 10-693 OLSZTYN, ul. Hallera 13116, przy wspotpracy Marka
Tomasza Korzun zamieszkatego 16-400 Suwalki ul. Nowosgdecka 6
doradcy i specjalisty ds. Zaméwieri Publicznych.

Przedmiotem opinii jest ustosunkowanie sie do zarzutdw i
wnioskéw Zespotu Kontrolnego Warmifisko - Mazurskiego Urzedu
Wojewédzkiego w Olsztynie, Biura Zarzadzania Funduszami
Europejskimi, zawartych w Informagji pokontrolnej z kontroli doraznej w
zakresie prawidtowosci stosowania procedur zamoéwien publicznych
przy realizacji Projektu wspdtfinansowanego ze $rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego pod nazwa; ,Przebudowa ulicy
Mickiewicza w Eku — ) etap”.




ll. STAN FAKTYCZNY SPRAWY

W dniu 01.07.2004r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 106
poz. 31136 opublikowane zostalo ogloszenie o zaméwieniu publicznym
Urzedu Miasta FEik dotyczace robot budowlanych zwigzanych z
przebudowsg ulicy Mickiewicza w Etky — | eta'p, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej powyzej
réwnowartosci kwoty 60.000,00 EUR. Zamawiajgcy na dzieri ogtoszenia
— Wszczecia postepowania dysponowat opracowana Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Na skutek rozstrzygniecia postepowania  przetargowego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktére nastgpito w
dniu 25.08.2004r. Kierownik jednostki zatwierdzit dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej Zlozonej przez wykonawcow: Przedsiebiorstwo
Instalacyjne ,PRIM” S.A. w Fiku i Przedsiebiorstwo Robét Drogowych
Sp. z 0.0. w Etku, wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne
(jako konsorcjum firm) na podstawie art.23 ust.1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177
z poZ. zm.), reprezentowanych przez Przedsiebiorstwo Instalacyjne
-PRIM” 8.A. w Etku jako petnomocnika (Lidera konsorcjum). Nastepnie
Zamawiajgcy zawart z Przedsiebiorstwem Instalacyjnym ,PRIM” S.A. w
Etku dziatajgcym jako Liderem konsorcjum 4 kolejne umowy dotyczace
przedmiotu  zamoéwienia objetego  wskazanym postepowaniem
przetargowym tj.:

* umowa nr 49/04 z dnia 06.09.2004r. wraz z Ancksem P4
dnia 14.12.2004r. — jako umowa podstawowa,

* umowa nr 58/04 z dnia 15.11.2004r. — jako kontynuacja
umowy nr 49/04 z dnia 06.09.2004r.,

* umowa nr 59/04 z dnia 07.12.2004r. — takze jako
kontynuacja umowy nr 49/04 z dnia 06.09.2004r.,




* umowa nr 63/04 z dnia 14.12.2004r. — dotyczaca robét
dodatkowych nie wymienionych w poprzednich umowach,
a niezbgdnych do wykonania zaméwienia podstawowego
(zamdwienie udzielone w  trybie =z wolne] reki na
podstawie art. 67. ust.1 pkt5 ustawy Prawo zaméwier
publicznych).

Niezaleznie od wyzej wymienionych uméw w dniu 26.07.2004r.
Gmina Miasta Efk reprezentowana przez Prezydenta Miasta zawarla z
Przedsigbiorstwem Wodocigagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Etku umowe
W sprawie realizacji inwestycji wspéinej pod nazwa: ,Modernizacja ulicy
Mickiewicza w Etku”, w ktérej to umowie strony zgodnie o$wiadczyly, ze
przystepujg do wspdlnego finansowania wielobranzowej inwestycji pod
nazwa: ,Modemizacja ulicy Mickiewicza w Etku”.

Pismem znak: WFS.0724-490/04 z dnia 09.12.20d4r. Marszalek
Wojewbdztwa Warminisko — Mazurskiego poinformowat Prezydenta
Miasta Etk, ze zZlozony w dniu 26.08.2004r. wniosek o nr
Z/2.28/111.1.11155/04 o dofinansowanie Projektu -Przebudowa ulicy
Mickiewicza w Etku” zostat zatwierdzony przez Zarzad Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego Uchwala nr 58/279/04/1l z dnia 29.11.2004r.
0 dofinansowanie w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego. Ponadto Marszatek Wojewddztwa Warmirisko —
Mazurskiego w  tym pismie poinformowat, Ze wniosek zostanie
przekazany do Biura Zarzadzania Funduszami Strukturalnymi w
Warmirisko — Mazurskim Urzedzie Wojewoddzkim w Olsztynie celem

podpisania stosownej umowy.

Umowa o dofinansowanie przedmiotowego Projektu zawarta
zostata w dniu 06.04.2005r.

Z przediozone] przez Zamawiajacego dokumentacji oraz na
podstawie  udzielonych uzupemiajacych informacji  wynika, ze
zapewnienie finansowania przedmiotowego zaméwienia opierato sie na:
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e wilasnych srodkach budzetowych zawartych w planie
finansowym (budzecie Miasta Etk) na rok 2004r,

e czeSciowym finansowaniu zaméwienia w ramach zawartej
umowy z Przedsigbiorstwem Wodociagéw i Kanalizacji
Sp. z 0.0. w Etku oraz przy udziale sit i $rodkéw Zaktadu

Energetycznego w Eiku,

e Srodk6w pozabudZetowych, przy czym $rodki te pochodzi¢
mialy z Kontraktu Wojewddzkiego na rok 2004
Wojewbdziwa Warminsko — Mazurskiego, a ostatecznie
PO nie ujeciu wnioskowanej inwestycji w tym 'Kontrakcie,
mialy pochodzi¢ =z dofinansowania w ramach
Zintegrowanego  Programu  Operacyjnego Rozwoju

Regionalnego.

‘Przedmiotowa inwestycja zgodnie =z zawartg umowg
podstawowg oraz poszczegdnymi pozostatymi umowami dotyczacymi
przedmiotowego zamdwienia, zrealizowana zostata przez wykonawcow
w umoéwionym terminie, a sfinansowana w -catesci-w ramach wlasnych
srodkéw budzetowych Gminy Miasta Etk z uwzglednieniem udziatu
Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizacii Sp. z o.0. i Zakiadu

Energetyczneqgo w Efku.

W dniach 16 - 17.03.2006r. Warmirisko — Mazurski Urzad
Wojewodzki w Olsztynie, Biuro Zarzgdzania Projektami Europejskimi
przeprowadzito kontrole w Urzedzie Miasta Etk dotyczaca prawidtowosci
stosowania procedur zamowieri publicznych przy realizacji Projektu
wspotfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnege w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego pod nazwa: ,Przebudowa ulicy Mickiewicza w

Etku”.

W toku kontroli, kontrolujacy stwierdzili jedyna nieprawidtowosé
polegajaca na naruszeniu art. 93 ust.4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004




roku Prawo zamoéwien publicznych wskutek zawarcia przez
Zamawiajacego umowy z oferentem na kwote wyzsza, niz $rodki
zabezpieczone na ten cel w planie finansowym jednostki (uchwale
budzetowej).

Zespdt kontrolny wskazujac Wyzej wymieniong nieprawidiowosé
stwierdzit, iz na skutek naruszenia wyZzej wymienionego przepisu prawa
doszio do obarczenia postepowania wadg poprzez razgce naruszenie
przeplsow ustawy Prawo zaméwieni publicznych. Zgodnie z zawartg
umowq o dofinansowanie Projektu, poniesione przez Zamawiajgcego w
trakcie jego realizacji wydatki, nalezy uznaé za wydatki
niekwalifikowane, a na podstawie §19 wust1 pkt7 umowa o
dofinansowanie Projektu moze by¢ rozwigzana.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostat W- oparciu o
przediozone przez Zamawiajgcego opinie dokumenty oraz informacje

uzupetniajace.

lll. ANALIZA PRAWNA

Na wstepie ponizszych rozwazan, nalezy zaznaczy¢, iz Zespét
Kontrolny Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w
Olsztynie Biura Zarzadzania Funduszami Europejskimi w pkt.3
Informacji pokontrolnej stwierdza naruszenie art.93 ust.4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwier publicznych, polegajgce na
zawarciu przez Zamawiajgcego umowy na kwote wyZsza, niz $rodki
zabezpieczone w planie finansowym jednostki (uchwale budZetowej) na
ten cel.

Tymczasem treé¢ powotanego przepisu ustawy (art.93 ust4)
reguluje  kwestie¢ roszczenia o zwrot kosziéw uczestnictwa
przystugujacego  wykonawcom, ktdrzy ziozyli oferty niepodiegajace




odrzuceniu, w przypadku uniewaznienia postepowania o udzielenie

zamowienia z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajacego.

Kontrolujgcym prawdopodobnie chodzito o przepis art.93 ust.1
pkt.4, gdyz wiasnie ten przepis dotyczy uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia w przypadku jesli cena najkorﬁystniejszej oferty
przewyzsza kwote, kiérg zamawiajacy moze przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia.

Dlatego sporzadzajgcy opinie w swojej analizie prawnej
ustosunkowujg sig do stwierdzonej nieprawidiowosci w aspekcie tego
przepisu.

Art.93 ust.1 pkt4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamOwien  publicznych stanowi, ze Zamawiajacy  uniewaznia
postgpowanie o zamodwienie, jeZeli cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamaowienia.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, iz w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nie
zaszty okolicznosci okreélone art.93 ust.1 pkt4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwieri publicznych, a zatem nie bylo
podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie wskazanego
przepisu prawa. Ze zgromadzonej dokumentacji nie wynikajg réwniez
okolicznosci wskazujace na obowiazek uniewaznienia postepowania na
podstawie pozostalych przestanek zawartych w art.93 ust.1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych.

Z  prowadzonej przez ~ Zamawiajgcego  dokumentagji
postepowania, a mianowicie druku ZP-1 — Protokotu postepowania o
zamowienie publiczne, wynika natomiast, iz bezposrednio przed
otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote jaka zamierza przeznaczyd
na sfinansowanie zaméwienia: ze s$rodkéw wdasnych w wysokosci
1.400.000,00zt w 2004r. Tak skonstruowana informacja pozwala wysnué
wnioski, ze Zamawiajacy w roku 2004, na dziei otwarcia ofert
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dysponowat wyzej wymieniong kwotg &rodkow wtasnych. Jednoczesénie
informacja ta oznacza, iz pozostate $rodki (aczkolwiek nie wskazane w
tresci druku ZP-1) niezbedne do sfinansowania calosci zamowienia
mialy pochodzi¢ z innych Zzrédet, badZ tez finansowanie przedmiotu
zamowienia mogto nastapié z budzety gminy na rok 2005.

Nalezy podkreslié, ze w przedmiotowym postepowaniu o
zamowienie publiczne ziozona zostata wylacznie jedna oferta uznana
ostatecznie za oferte najkorzystniejsza, Biorac to pod uwage czynnosci
Zamawiajgcego, na calym etapie- rozstrzygania postepowania, az do
chwili zawarcia umowy o zamoéwienie publiczne, nie bylo podstawy i
moziiwo$ci naruszenia jednej z fundamentalnych zasad okreslonych
ustawa Prawo zaméwient publicznych, a wyrazonej w art.7 ﬂstawy
dotyczacej zachowania uczciwej konkurengii.

Zamawiajgcy kierujac sie zachowaniem dyscypliny budzetowej i
majgc zagwarantowane Uchwatg nr Xill/210/04/04 z dnia 09.07.2004r.
Rady Miasta Etk $rodki finansowe w wysokosci 1.420.158,00 z, w
porozumieniu z Wykonawcsa (Protokét ustalenn z dnia 1.09.2004r.)
ograhiciy% zakrés. rzéczowy zamowienia do kwoty posiadanych $rodkéw
wiasnych uwidocznionych w planie finansowym jednostki. Jednoczesénie
Zamawiajacy wprowadzit do tresci zawartej umowy z dnia 06.09.2004r.
zapis w §.1 ust.2, Ze pozostaly zakres robst zostanie Zlecony odrebng
umows po uzyskaniu przez Zamawiajacego Srodkéw finansowych.
Wprowadzona modyfikacja tresci Projektu umowy pozostaje bez
znaczenia na wazno$¢ wyboru wykonawcy, a majgc na uwadze brak
mozliwosci naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych W przedmiotowym
postepowaniu w zwigzku z udziatem jednego wykonawcy ubiegajgcego
sig o zamodwienie publiczne, nie prowadzi w jakikolwiek sposéb do
obarczenia postepowania wada. Wskazany zapis w umowie
podstawowej pozwolit Zamawiajacemu realizowaé przedmiotowe
Zamowienie bez naruszenia zaréwno dyscypliny budzetowej jak rowniez
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bez naruszenia przepiséw okreslonych ustawg Prawo zamowier

publicznych.

Ponadto, przed podpisaniem umowy z  Wykonawecsg,
Zamawiajacy zlozyt wniosek do Ministerstwa Gospodarki i Pracy o
dofinansowanie realizacji Projektu ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w  ramach Zintegrowanego  Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

Zawarte w tredci art.93 ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamoéwien publicznych  sformutowanie, iz
~Zamawiajgacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia”, w przekonaniu
sporzgdzajacych opinie, oznacza, ze zamawiajacy samodzielnie
rozstrzyga, czy w konkretnym przypadku bedzie dysponowat (bedzie

. mogt) dokonaé sfinansowania danego zaméwienia publicznego.

Niewatpliwie zamawiajacy ma obowigzek bra¢ pod uwage wysokosé
srodkéw finansowych, ktorymi dysponuje na dzien podejmowania
decyzji 0 zawarciu umowy, jak réwniez inne przestanki i okolicznosci
zwigzane z pozyskaniem dodatkowych $rodkéw np. mozliwosé
pozyskania dotacji, wykorzystania $rodkéw pomocowych, a takze zmian
terminu wykonania zaméwienia (o ile nie dojdzie w takim przypadku do
naruszenie art.7 Prawa zaméwien publicznych), a w konsekwencji
finansowanie tego zaméwienia w kolejnych latach budzetowych.

Omawiane sformutowanie zawarte w art.93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwieri publicznych nie wskazuje
W sposob jednoznaczny na <$ciste powigzanie wyfacznie Srodkéw
zawartych w budzecie, badZ odniesienia wylgcznie do planu
finansowego jednostki (Uchwaly budzetowej). Stad tez dziatanie
Zamawiajacego jakim jest Gmina Miasta Etk, nie naruszyly tresci
cytowanego przepisu i z tego powodu stwierdzenia kontroli o
nieprawidfowosci dziatania Zamawiajgcego sa nieuzasadnione.
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V. WNIOSKI KONCOWE

Reasumuijag, nalezy stwierdzié, ze zaméwienie w catosc zostato
zrealizowane prze Wykonawce | stuzy lokalnej spotecznodci,
zapewniajac bezpieczne korzystanie z nowego uktadu
komunikacyjnego. Jak wynika z tresci kolejnych zmian Uchwaty
budzetowej Miasta Etk na rok 2004 zaméwienie sfinansowane zostafo z

wiasnych $rodkéw Gminy Miasta Etk.

e Uchwatg Nr X111/210/04/04 z dnia 09.07.2004 Rada Miasta
przeznaczyta kwote 1 420 158 PLN na realizacje zadania
-Drogi publiczne powiatowe - ul. Mickiewicza”. Takg tez
kwotg dysponowat Zamawiajacy na dzieri zlozenia ofert w
przetargu na wybor wykonawcey (tj. na dzieri 1 9.08.2004).

» Uchwatg Nr XXVI/227/04 z dn. 09.11.2004 Rada Miasta
zwiekszyta planowane srodki na realizacje
przedmiotowego zadania, o kwote 248000 PLN 2z
przeznaczeniem na wykonanie modernizacji kanatu
sanitarnego w ul. Mickiewicza. Zawarta zostata umowa Nr
58/04 na kwote 244 000 PLN.

* Uchwata Nr XXVIil/233/04 z dn. 07.12.2004 Rada Miasta
zwiekszyta - planowane Srodki na realizacje
przedmiotowego zadania, do kwoty 2268 158 PLN.
Zawarta zostata umowa obejmujaca pozostaly do
zakoriczenia inwestycji zakres rob6t (Umowa Nr 59/04).

Fakt ten potwierdza, iz nie wystapily okolicznosci skutkujace
obowigzkiem uniewaznienia postepowania na podstawie art.93 ust.q




pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze nie zachodzg jakiekolwiek
przestanki uzasadniajgce uznanie poniesionych przez Gmine Miasta.E%k
wydatkéw jako niekwalifikowanych, jak réwniez w zwigzku z brakiem
naruszenia przepiséow okreslonych ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych, brak jest podstaw prawnych do
rozwigzania umowy o dofinansowanie Projektu na podstawie §19 ust.1
pkt.7 umowy o dofinansowanie Projektu ,Przebudowa ulicy Mickiewicza
w Etku” zawartej w Olsztynie w dniu 6 kwietnia 2005 roku.

Na marginesie powyzszych rozwazan, sporzahdzajapyﬁ opinie
wyrazajg poglad, iz organy kontrolne w imie dobrze pojetego interesu
spofecznego powinny raczej instruowaé¢ i pomagaé beneficientom
projektdw europejskich w celu pozyskania jak najwiekszej ilosci $rodkéw
pomocowych, anizeli hamowaé ich inicjatywe, wyszukujac nieistotne
uchybienia w postepowaniach o udzielenie zamowienia pubhcznego
ktdre to uchybienia nie majg lstotnego wp*ywu na wynlk postepowanra i
nie prowadzg do obarczenia postgpowania wadg uniemozliwiajaca

Zawarcie waznej umowy.

Olsztyn, dnia 29 maja 2006r.

DORADCA D/SZAMOWIEN PUBLICZNYCH

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH
"IH'I'ER—I.EX" S.c.
oot J. Guziur
10—693 Oisztyn ti. Hallera 13/16
- tel./fax (B89) 543-00-76
NiP 739-29-34.361, Regon 510709420
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Uniewaznienie postepowaniaw Przypadku nieotrzymania Srodkdw

93 ust. 1 pkt 4 Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postgpowania o udzielenie zamowienia, jezeli ceng
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajgcy moze przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia, 7 kolei art. 93 ust. 1 pkt 6 przewiduje, iz Zamawiajgcy uniewaznig
postepowania, gdy wystapi istofna zmiana okolicznosci powodujgca, Ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo

wczesnie] przewidzied,

postepowania.

Stwierdzi¢ nalezy, iz z dwach powyzej zacytowanych przepiséw, mogacych stanowié
podstawe uniewaznienia postepowania, za wiasciwy i jedyny nalezy w takiej sytuacji uznaé art.
93 ust. 1 pkt4 ustawy Prawo zamowier publicznych.

technicznych, technologicznych, organizacyjnych dotyczacych projektowane;j inwestycji
Przygotowuje on postepowanie o udzielenie zamowienia, oglasza je i prowadzi procedure.
Jednakze z Przyczyn niezaleznych od Zamawiajacego, np. z powodu wyczerpania $rodkow, z

W takich okoliczno$ciach, jezeli w postepowaniu otwarte Juz zostaly oferty i dokonano

wyboru oferty najkorzystniejszej, oczywistym jest, iz jel cena Przewyzsza kwote, kidra
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zamawiajacy moze przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia. W sytuacji, gdy nie uplynst
jeszcze termin skiadania ofert, takze dopuszczalnym jest uniewaznienie postgpowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, poniewaz pewnym jest, ze w tym postepowaniu nie zostanie
zlozona oferta o cenie nizszej niz kwota, kidrg dysponuje zamawiajacy bez zasilenia
finansowego z fuhduszy unijnych.



Eik dn. 30.05.2006 r.

. ST
PREZYDENT Warminsko- Mazurski
MIASTA ELK Urzad Wojewédzki
w Olsztynie
Biuro Zrzadzania
Funduszami Europejskimi

dotyczy: realizacii zadania pn. ..Przebudowa ulicy Mickiewicza w Elku”

Projekt NR 7/2.28/5/1.1.1/155/04/U22/05

W nawigzaniu do otrzymanej w dniu 25.05.2006 r. nInformacji pokontroinej” z
kontroli doraznej projektu pn. ,,Przebudowa ulicy Mickiewicza w Elka” na podstawie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie trybu,
termindw i zakresu sprawozdawczosci dotyczacej realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz
trybu rozliczer (Dz. U. z 2004 r. Nr 216, poz. 2206 z pézn. zm.) zglaszam zastrzezenia, co do
ustalent zawartych tresci w niniejszej informacii.

Moim zdaniem, zawarty w informacji zarzut naruszenia ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych jest stwierdzeniem zbyt daleko idacym, a sformulowane w pkt 4. wiw
~Informacji pokontrolnej” wnioski skutkujace zaliczeniem poniesionych wydatkéw jako
kosztow nickwalifikowanych sa dla nas krzywdzace i dlatego trudno Jest zgodzi¢ sie z faktem,
iZ moze to stanowié podstawe do rozwigzania umowy o dofinansowanie projektu.
Przeprowadzone postepowanie przetargowe mnie naruszylo podstawowych zasad Prawa
Zaméwiefi Publicznych ti. zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Zgodnie z literatura fachowg oraz przyjetym orzecznictwem cyt. ,razacym naruszeniem
prawa jest tylko takie naruszenie, w wyniku ktérego powstaja skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnodci”. A taka sytuacja w naszym
wypadku nie miata miejsca,

Jako Zamawiajacy spehilismy wszystkie formalne wymogi, jakie wyraznie okresla _
ustawa Prawo Zaméwien Publicznych tj. dokonalismy rzetelnego oszacowania kosztow

inwestycji, przygotowaliSmy SIWZ w sposéb nie budzacy zastrzezen, dopetnilismy obowiazku



przekazania ogloszenia Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych, posiadalismy wszelkie
wymagane decyzje administracyjne (w tym decyzje pozwolenia na budowe), dokonalismy
wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert. Informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty przekazalismy Prezesowi UZP celem publikacji w
Biuletynie Zaméwien Publicznych. Zgodnie z wymaganiami SIWZ oferta zostala przyjeta w
catosci, natomiast w przestanym do UZP formmlarzu ZP-250 »Ogloszenia o udzieleniu
zamowienia” z dnia 7 wrzesnia 2004 r. wskazano na zawarcie umowy tylko na czesci nr 1, co
Jest oczywista omytka pisarsks w nawigzaniu do tresci SIWZ oraz protokotu z postepowania
wraz z zatgcznikami.

Wskazana przez Zespét Kontrolujacy jedyna nieprawidlowo$é polegajaca na zawarciu
umowy z ofereniem na kwote wyzsza, niz érodki zabezpieczone w planie finansowym
jednostki na ten cel, nie miala miejsca. Wreez przeciwnie, ze szczegdlng dbatoscig o
zachowanie dyscyplmy budzetowej przygotowano szereg dokumentdw umozhma;apych
zrealizowanie zamomema bez naruszenia tresci ztozonej oferty. Zamawiajacy kierujac sie
zachowaniem dyscypliny budzetowej ograniczyl zakres rzeczowy zamodwienia do kwoty
posiadanych $rodkéw, oraz poprzez wprowadzenie do tresci zawartej :umowy odpowiedniego
zapisu, zdeklarowal Wykonawcy realizacje pelnego zakresu zamdwienia w okreslonym w
SIWZ terminie i zobowiazat dotrzymal. Ustawa PZP w art. 144.1 umozhwia Zamawiajacernu
dokonywanie zmian w tresci umowy, jesli sa one korzystne dla Zamawiajacego. Dokonane
zmiany byly korzystne dla Zamawiajacego, gdyz umozliwialy zrealizowanie inwestycji,
bedacej przedmiotem postepowania przetargowego.

Sugerowany przez Zesp6! Kontrolujacy obowigzek uniewaznienia postepowania nie
wynika wprost z zapiséw ustawy PZP, gdyz ustawodawca precyzuje, iz ~Zamawiajacy jest
zobowigzany uniewaznié postepowanie, jesli cena oferty najkorzystniejszej przekracza kwote,
ktéra moZe przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia. Jak si¢ okazalo w praktyce
Zamawiajacy mégl przeznaczyé i przeznaczyl na realizacj¢ zadania $rodki wlasne
umozliwiajace zrealizowanie zadania, poprzez dokonanie korekty posiadanego planu
finansowego w sposéb umozliwiajacy realizacj¢ zaméwienia publicznego.

Nalezy réwniez dodaé iz, zasadniczg przestanka podjecia realizacji zadania pn.
»Przebudowa ulicy Mickiewicza w Etku™ bylo rozwiazanie probleméw komunikacyjnych w
tym obszarze miasta. Modernizacja ulicy Mickiewicza byla inwestycja niezwykle istotng z
punktu widzenia potrzeb lokalnej spotecznosci i od wiclu lat oczekiwana. Dlatego tez wladze
miasta z ogromng determinacja walczyly o pozyskanie $rodkéw zewnetrznych na

zrealizowanie przedmiotowej przebudowy. W maju 2004 r. pojawila sie mozliwosé uzyskania



dofinansowania w ramach Kontraktu Wojewddzkiego. Zgodnie z zapewnieniami
przedstawicieli Samorzadu Wojewddzkiego, na to konkretne zadanie mieliSmy mieé
zagwarantowane srodki. Poniewaz warunkiem uzyskania dofinansowania w ramach Kontraktu
Wojewoddzkiego bylo zakoficzenie realizacji zadania do kofca 2004 roku, podjelismy
natychmiastowe dzialania zwiszane z wdrazaniem procedury przetargowej z obawy, iz
odwlekanie tych dzialati moze stworzy¢ zagroZenie w dotrzymaniu wymaganego terminu
realizacji inwestycji. Ogloszenie o przetargu ukazato sic w BZP w dniu 01.07.2004 r. Niestety
w dniu 15.07.2004 r. otrzymali$my informacje z Urzedu Marszalkowskicgo, iz Zarzad
Wojewodztwa Warmirisko- Mazurskiego, pomimo wezedniejszych zapewniefl nie przyznat
dofinansowania dia zadania pn. ,.Przebudowa ulicy Mickiewicza™.

W tej sytuacji zastanawialiSmy si¢ powaznie nad uniewazniemiem procedury
przetargowej, jednak kolejna obietnica przyznania dofinansowsnia w ramach ZPORR i to w
krétkim czasie, podtrzymala naszg determinacje; w dazeniu do zreahzowama zadania. W
sierpniu 2004 roku ztozylismy wniosek i oczekiwalismy na jego szybkie rozpairzenie.

Jak si¢ pozniej okazato, decyzje o przyznanin doﬁnansowama Zarzad Wojewddztwa
podjal w grudniu 2004 r. | natomiast umowa o dofinansowanie zostaia podpisana w kwietniu
2005 roku. W tym czasie udalo nam si¢ przekona¢ Rade Miasta do przéz;naczenia ze
skromnego budzetu miejskiego Srodkéw na zakoniczenie zadania i zakoniczy¢ tg realizacje w
deklarowanym terminie (tj. do korica 2004 I.).

Zrealizowana inwestycja od dwéch lat stuzy mieszkaficom naszego miasta. Usprawnita i
znacznie uplynnita ruch samochodowy, poprawita bezpieczefistwo , zaréwno kierowcow, jak i
pieszych. Zamierzony cel jej realizacji zostat osiagniety.

Reasumujac pragne podkresli¢, iz zaréwno na etapie przeprowadzoneJ procedury
przetargowej jak realizacji inwestycji postgpowaliSmy zgodnie z wymogami prawa. Kazde
podejmowane  dziatanic bylo szczegolowo  analizowane pod katem zgodnosei =z
obowigzujacymi przepisami przez czionkéw Komisji Przetargowej oraz Zespst Radcow
Prawnych Urzedu Miasta.

Jednak w zwiazku z zawartymi w ,,Jnformacji pokontrolnej” zarzutami uzyskalismy
niezalezng opinie prawna n/t przeprowadzonej procedury (zatacznik nr 1). Przedmiotowa
opinia zostala opracowana w Kancelarii Radcéw Prawnych ,JINTER-LEX S.C J.
Lukaszewicz, J. Guziur Olsztyn ul. Hallera 13/16. Wspdlautorem opinii jest doradca ds.
zamoOwien publicznych Pan Marek Tomasz Korzun, pelnigey jednoczesnie funkcje arbitra

przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych.
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Przeprowadzona analiza prawna utwierdza nas w przekonaniu, iz postepowanie o
udzielenia zaméwienia publicznego nie naruszalo przepisow okreslonych ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych i brak jest podstaw do uzycia stwierdzenia o
razacym naruszeniu przepiséw ustawy PZP, skutkujacym zaliczeniem poniesionych przez
beneficjenta wydatkéw w zakresie zamowienia publicznego dotknigtego wada, jako wydatkéw
niekwalifikowanych. Tym samym nie zgadzam si¢ z faktem, iz moze by¢ to przestankg do
rozwigzania umowy o dofinansowanie projektu.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosze o dokonanie stosownych zmian w tresci

»Informacji pokontrolnej” zgodnie ze zgloszonymi zastrzezeniami.
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KM.I'CEIARIA RADCOW PRAWKYCH
J mTEH-I.EX" S.C.
. Jszewicr, J,
10-893 Olsztyn, 1), Hal!frgz{gze
tel./fax (ag) B43-09-76
Nip ?39-29~34-361, Regon 510708420

Szanowny Pan
Janusz Nowakowski
Prezydent
Miasta Ek

W zwigzku z doreczonym Panu pismem z dnia 18.10.2006r. Dyrektora
Biura Zarzadzania Funduszami Europejskimi Warmiﬁsko-Mazurskiego"'Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, znak: ZF.111.7016/390/06 w sprawie Projektu pod
nazwg ,Przebudowa ulicy Mickiewicza w Eru” pragniemy odnies¢ sie do uwag
w nim zawartych, jak rowniez zataczonej przy pismie opinii prawne;j,

Oswiadczamy, ze podirzymujemy w catoéci nasze stanowizko wraz z
uzasadnieniem, zawarte w opinii prawne| z dnia 29.05.2006r. w sprawie
prawidlowosci stosowania procedur zamdwien publicznych przy realizacji
Projektu pod nazwg ,Przebudowa ulicy Mickiewicza w Eiky — | etap”.

Pragniemy podkreslié, ze ustalenia przeprowadzonej konfroli doraznej
postgpowania o zamoéwienie publiczne pod nazwg ,Przebudowa ulicy
Mickiewicza w Etku - | etap” §q haszym zdaniem nietrafne z uwagi na

argumenty podniesione w czesci Ill Opinii Prawnej ,Analiza prawna™.

Przede wszystkim ze znanego nam stanu faktycznego wynika, ze w

- przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie

zaszty okolicznosci uzasadniajace zastosowanie przepisu art. 93 ust.1 pkt.4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwier publicznych (Dz. U. Nr
19 poz. 177 z péz. zm.). W wyniku podejmowanych przez Zamawiajgcego
czynnosci nie doszto réwniez do naruszenia ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 15 poz. 148 z p6z.



Zm.) poprzez zawarcie umowy, a wigc przyjecie zobowiazania do wysokosci
zabezpieczonych srodkéw ujetych bezposrednio w budzecie Miasta.

Ponadto nalezy zauwazyc, ze Zamawiajgcy na dzier Wszczecia
postepowania, jak réwniez ztozenia ofert dysponowat tg kwotg (w wysokosci
1.400.000,002t) srodkow wlasnych, a pozostala czes¢ zamoéwienia miat
finansowaé ze srodkow pomocowych zgodnie ze zlozonym wnioskiem w
zakresie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego,
albowiem kierujge sie potrzeba zachowania dyscypliny budzetowej ograniczyt

zakres rzeczowy zamdwienia,

Majac na uwadze tresé przepisu art.14 | art.139 ustawy Prawo
zamowien publicznych Zamawiajgcy w kazdym czasie na mocy przepisu
art.379 § 2 Kodeksu cywilnego stanowigcego, iz Swiadczenie wykonawcy
wynikajace z umowy o roboty budowlane jest podzielne (Wyrok Sadu
NajwyZzszego lzba Cywilna z dnia 19.03.2004r. IV CK 172/2003) uprawniony
byt do ograniczenia zakresu fzeczowego zamowienia do kwoty posiadanych
srodkow wiasnych,

Okolicznoéé ta w zadnej mierze nie stanowi naruszenia art.94 ust.1
ustawy Pzp.

Zgodnie zart. 379 § 2 ke, podzielnodé swiadczenia wystepuje wiedy,
ady moze ono byé spefnione bez istotnej zmiany jego przedmiotu jub jego
wartosci. Przy swiadczeniu z umowy o roboty budowlane zachowanie diuznika
polega na wykonaniu okreslonych robét, kiérych efektem jest wytworzenie
bzZnaczonego w umowie obiektu, stanowigcego nastgpnie przedmiot odbioru.
Nie ma przeszkad, aby strony w umowie przewidzialy, Zze przedmiotem
konkretnej umowy o roboty budowlane jest nie caly obiekt, lecz jego czesé.
Swiadczenie z umowy o roboty budowlane moze zatem wigc by¢ spetniane
czgsciowo bez istotnej zmiany jego przedmiotu. Co wigcej, mozna stwierdzic,
ze aby powstal obiekt budowiany, wymaga to z reguly wykonania wielu
odrebnych robét budowlanych. To, ze swiadczenie z umowy o roboty
budowlane moze by¢ speiniane czesciowo wynika réwniez posrednio z art.




854 kc. Zgodnie z tym przepisem, inwestor ma obowigzek na zadanie
wykonawcy przejmowaé wykonane roboty czeéciowo, w miarg ich ukoriczenia,
Za zaptatg odpowiednigj czesci wynagrodzenia. Przepis ten wyraznie zakiada,
ze tylko postanowienie umowy o roboty budowiane moze w konkretnej sytuacji
wyltaczy¢ mozliwosé spelniania $wiadczenia czescnowo NaleZzy wobec tego
przyjac, ze s$wiadczenie wykonawey z umowy o roboty budowlane jest
podzielne, gdyz z requly moze by¢ spetniane bez istotnej zmiany przedmiotu

$wiadczenia.

Czym innym jest to, ze zamawiajacy zainteresowany jest ofrzymaniem
okreslonego co do tozsamosci przedmiotu jakim jest obiekt budowlany, czym
innym zas mozliwosé wykonywania robét niezbednych do tego, aby taki obiekt
powstat czesciami. Takie czesciowe wykonywanie robot, odnoszace sie do
okre$lonego obiektu, jest wiasnie czesSciowym spetnianiem $wiadczenia w
rozumieniu art. 379 § 2 ke, gdyz mozliwe jest bez istotnej zmiany tego obiekitu.

Naszyrn zdaniem w zalgczonej do pisma z dnia 18.10. 2006r. Dyrektora
Biura Zarzqdzanla Funduszami Europejskimi Warm:nsko—Mazursklego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, znak: ZF.111.7016/390/06 w sprawic Projektu pod
nazwg ,Przebudowa ulicy Mickiewicza w Etky” opinii prawnej stusznie
Zauwazono, ze nie wystapily jakiekolwiek nieprawidiowosci w zakresie
przygotowania postepowania o zaméwienie publiczne, jak réwniez w trakcie
jego prowadzenia nie doszio do naruszen przepisbw Prawa zaméwieri
publicznych, a w tym nie dopatrzono sie naruszenia fundamentainej zasady
zachowania uczciwej konkurencji wynikajacej z art.7 pzp. Zauwazone
ograniczenie zakresu zaméwienia nie zostalo stusznie pofraktowane jako
ograniczenie wykonawcy dostepu do zamoéwienia, badz nie naruszalo
wskazanej wyzej zasady zachowania uczciwej konkurenc;ﬁ Co niewatpliwie

prowadzitoby do obarczenia postepowania wada.

Nalezy szczegdlnie podkresiié, iz na dzier wyboru  oferty
najkorzystniejszej w rozumieniu przepisow pzp Zamawiajacy dysponowat
$rodkami wiasnymi w wysokosci 1 400.000,00zf oraz zlozyt wniosek o




dofinansowanie projektu z Funduszy Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego.

Biorac pod uwage podejmowane czynnosci i dziatania Zamawiajacego,
ktory z nalezytg starannoscig | w przekonaniu, e ztozony wniosek o
dofinansowanie Projektu zostanie zaakceptowany, Zamawiajacy uprawniony
byt w Swietle przepisu art.379 §2 Kodeksu cywilnego do ograniczenia zakresu
zamowienia do wysokosci posiadanych $rodkéw wiasnych. Tre$é przepisu
art. 139 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie wskazuje w jakikolwiek
Spaslb na brak mozliwosci zawierania przez Zamawiajacego wielu umow w
ramach jednego zaméwienia publicznego ani tez nie okresla formy w jakiej to
Zamawiajgcy aneksuje postanowienia umowy podstawowej. Nastapié to moze
zarbwno aneksem do umowy jak réwniez formg dodatkowej umowy $cisle
powigzang z umowg podstawowa. Wskazany przepis prawa (art.139 ) W swej
tresci odsyta w sprawach nieuregulowanych przez ustawe Prawo zamowien
publicznych do przepiséw ustawy z dnia 23.04.1964r. Kodeks cywilny.

StWierdzamy, ze ustalenia Zespolu Kontrolujgcego Warmirisko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie Biura zarzadzania
Funduszami Europejskimi $3 nietrafne | w swietle przedstawionego nam stanu
faktycznego, uzasadniona jest odmowa podpisania przedstawionej informagji

pokontrolnej z kontroli doraZnej Projektu.

Olsztyn, dnia 30 pazdziernika 2006r.

MAREK TOMASZ KORZUN JAN LUKASZEWICZ .
;” s [ /
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH A PRAVINY



