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W nawigzaniu do otrzymanej w dniu 18.03.2011 r. .Informacji podatkowej”
dotyczacej realizacji projektu pn ,Zastosowanie odnawialnych zrédel energii na potrzeby
ogrzewania budynku CEE w Elku” ponawiam prosbe o wervfikacje stanowiska IP i
odstgpienia od wymierzania korekt finansowych uzasadniajac swe stanowisko w sposob
nastepujacy:

- [P zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy PZP w zakresie wydatkéw
poniesionych na_inspektora nadzoru nie wskazujac jednoznacznie powodu uznania kosztu

nadzoru w zakresie wnioskowanym (tj. w wartosci netto) za koszt niekwalifikowany.
Zarzut o naruszenie art. 4 pkt. 6 ustawy PZP oraz umowy o finansowanie nie znajduje w
przedmiotowej sprawie uzasadnienia.

Wi/w przepis ustawy PZP stwierdza, ze powierzenie wylacznego prawa do $wiadczenia
ustug danej jednostce organizacyjnej moze mie¢ miejsce na podstawie ustawy lub decyzji
administracyjnej. Zespot Inwestycji, jako gospodarstwo pomocnicze nie moglo by¢ powolane
inaczej niz Uchwalg Zarzadu Miasta, gdyz Zarzad Miasta jako kolegialny Organ Gminy
posiadat tylko kompetencje do podejmowania uchwal.

Wszystkie dokumenty na podstawie ktorych dziatalo gospodarstwo pomocnicze —
Zespol Inwestycji byly wydawane na podstawie ustawowych delegacji tj. miedzy innymi
ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o samorzadzie gminnym.

W zalagczeniu przesylamy komplet dokumentéw dotyczacych — Gospodarstwa
Pomocniczego z prosba o ponowna analize.

Wynika z nich w sposéb jednoznaczny. iz Zespot Inwestycji byt jednostka
organizacyjna, ktorej Gmina Miasto Etk powierzyla wylaczne prawo do $wiadezenia ustug
zwigzanych z prowadzonymi przez Gmine Miast Etk inwestycjami.

W tej sytuacji Zamawiajacy ma prawo do odmowy podpisania informacji pokontrolnej
w tym zakresie.

Jednoczesnie z uwagi na przywolang w pismie interpretacje prawa podatkowego
informacjg, ze dotyczyla ona przepisow prawa podatkowego tj. podatku VAT, ktory w tym
przypadku nie byl kosztem kwalifikowanym albowiem we wniosku aplikacyjnym koszt
obstugi byl wykazany w wartosciach netto.
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W zwiazku z powyzszym prosze o uznanie Kosztu nadzoru inwestorskiego ( w
wartosciach netto)za koszt kwalifikowalny 1 odstapienie od wymierzenia korekty w tym
zakresie.

- [P zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z

dnia 19.05.2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakie moze Zadaé zamawiajacy od

wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg byé skiadane oraz art. 25. ust. 1 Pzp)

Zamawiajacy odnos$nie zarzutu IP, iz dokonat rozszerzenia zakresu informacji jaka ma
wynika¢ z Informacji z banku lub kasy oszczednosciowo-kredytowej i dopuscit roéwniez
posiadanie kredytu obrotowego, poprzez dokonanie zapisu: ../nformacji z banku lub kasy
oszczednosciowo - kredytowej, ze wykonawca posiada wolne Srodki finansowe w wysokosci
min. 200 000 PLN [ub zdolnos¢ kredytowg zapewniajqcq zaciggnigcie kredytu w wymaganej
powyzej wysokosci [ub posiadania kredytu obrotowego w wysokosci min. 200 000 PLN,
wystawiong nie wezesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert.”, zwraca
uwage ponizszy fakt.

IP. w pismie przewodnim UE.KW-00276/2011 z dnia 15.03.2011 r. do korekty
raportu, pisze w uzasadnieniu: |, Beneficient w zastrzezeniach podnosi, ze dokonal
uszczegolowienia, a nie rozszerzenia zakresu informacji. Podnosi rowniez, Ze posiadanie
kredytu obrotowego nierozerwalnie zwigzane jest takze z posiadang zdolnoscig kredytowq. Z
powyziszym_stwierdzeniem IP si¢ zgadza (...)"; jednoczesnie IP naklada na Zamawiajgcego
korekte finansowa. Majac na uwadze, ze przestanka natozenia korekty finansowej miato by¢
rozszerzenie informacji. istnieje niekonsekwencja IP w tym zakresie, albowiem w wyzej
przywolanym pismie IP zgadza si¢ z Zamawiajacym, m.in. z tym, ze dokonal
uszczegolowienia, a nie rozszerzenia w przedmiotowym zakresie. W zwigzku z powyzszym

natozenie korekty finansowej jest nieuzasadnione.

Zamawiajacy. chee takze podkresli¢, 1z nie dopuszczenie informacji z banku lub kasy
oszczednosciowo — kredytowe] mowiace] o posiadaniu kredytu obrotowego byloby
nieuzasadnionym ograniczeniem, albowiem kredyt taki potwierdza posiadane $rodki
finansowe jak rowniez posiadana zdolnos¢ kredytowa. W konsekwencji  dopuszczenie
posiadania przez wykonawce kredytu obrotowego w wysokosci min. 200 000 PLN, jako
sposob na wykazanie spetniania warunku ekonomiczno-finansowego udzialu w postepowaniu
jest jak najbardziej uzasadnione 1 nie moze stanowi¢ naruszenia par. 1 ust. 3 pkt. 2
Rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form , w jakich te
dokumenty mogqg by¢ skiadane.

Zamawiajacy podkresla takze, ze w zwigzku z powyzszym, przedmiotowa kwestia
nie miala wplywu na wynik post¢powania, a tym samym nie wywoluje szkody w
budzecie ogélnym Unii Europejskiej, w konsekwencji nie moze by¢ podstawa do
nalozenia przez IP korekty finansowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, a takze fakt, ze nieprawidlowos$¢ ta w ocenie
Zamawiajacego nie mogta spowodowaé szkody w budzecie ogolnym UE, to zastosowanie
przez IP stawki 2% jako wyliczenie szkody w budzecie UE jest nieuzasadnione. Zamawiajacy
wnosi wigc o zmiane stanowiska IP w kwestii zastosowanej stawki procentowej korekty
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finansowej poprzez odstapienie od zastosowania korekty z uwagi na brak szkody w budzecie
UE.

Dodatkowo Zamawiajacy wskazuje na art. 39 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy ogdlne w sprawie funduszy
strukturalnych, w ktorym to dopuszcza si¢ droge dialogu i wzajemnego zrozumienia przy
stosowaniu procedury korekty finansowe;j.

Reasumujac., ponownie wnosz¢ o zmianie zapisow zawartych w . Informacji
pokontrolnej” z uwzglednieniem wyjasnien zlozonych w niniejszym pismie i odstapienie od
wymierzenia korekt finansowych jak rowniez uznania wydatkow za pelnienie nadzoru
inwestorskiego za koszt kwalifikowany projektu — zgodnie z umowa o dofinansowanie.

Zalaczniki:

1.Informacja pokontrolna — 1 egz;

2.Uchwata Nr 14 z dnia 29.04.1992 r.;

3.Uchwata Nr 6/95 z dnia 02.02.1995 r.:

4.Uchwata Nr 203/96 z dnia 24.10.1996 r_;

5.Statut Gospodarstwa Pomocniczego Zespotu Inwestycji
przy Urzgdzie Miejskim w Etku;

6.Regulamin Organizacyjny Gospodarstwa Pomocniczego
Zespol Inwestycji przy Urzedzie Miejskim w Etku;

7.Zarzadzenie Nr 881/09 z dnia 08.07.2009 r.

8.Zarzadzenie Nr 989/09 z dnia 07.10.2009r.
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