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Elk, dn. 2011-03-04

Pani Maria Sokél
Z-ca Prezesa Zarzadu
Wojewédzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

71/489 /2011

W nawiazaniu do otrzymanej w dniu 18.02.2011 r. .Informacji pokontrolne;j”
dotyczacej realizacji projektu pn. ..Zastosowanie odnawialnych zZrodel energii na potrzeby
ogrzewania budynku Centrum Edukacji Ekologicznej w Elku™ niniejszym wnosze
zastrzezenia do postanowien zawartych w jej tresci i tym samym prosze o odstapienie
od wymierzenia korekt finansowych w wysokosci 31 474,40 PLN wymierzonych naszym
zdaniem bezpodstawnie za rzekome naruszenie przepisow z dziedziny zamowien

publicznych.

UZASADNIENIE

IP zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19.05.2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw., jakie moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ skladane oraz art. 25. ust. 1 Pzp

Stanowisko Zamawiajacego: Zamawiajacy wymagal przedlozenia w ofercie ,./nformacji =
banku lub kasy oszczednosciowo - kredytowej, ze wykonawca posiada wolne srodki Jinansowe
w wysokosci min. 200 000 PLN lub zdolnos$é kredytowq zapewniajqcq zaciggniecie kredytu w
wymaganej powyzej wysokosci lub posiadania kredytu obrotowego w wysokosci min. 200 000
PLN, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert.”
Twierdzenie IP, ze zamawiajacy rozszerzyt zakres informacji jaka ma wynikaé z powyzszego
dokumentu (tj. z informacji z banku lub kasy oszczednosciowo — kredytowej) jest bledne.
Zamawiajacy dokonujac  dopisania ,.lub posiadania kredytu obrotowego” dokonat
uszczegolowienia, a nie rozszerzenia. Nalezy tu zwrécié uwagg na to, co oznacza posiadanie
kredytu obrotowego. Kredyty obrotowe polegaja na tym, ze na rachunku firmowym
wykonawey przyznany jest limit $rodkow, z ktérych moze on korzysta¢ w trakcie trwania
umowy kredytowej, tj. przez okres na ktéry ma przyznany kredyt obrotowy. W konsekwencji
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posiadanie kredytu obrotowego miesci si¢ w zakresie posiadania srodkéw finansowych na
rachunku bankowym. Posiadanie kredytu obrotowego nierozerwalnie zwiazane jest takze z
posiadana zdolnoscia kredytowa. Maksymalna kwota tego rodzaju kredytu uzalezniona jest od
zdolnosci kredytowej wykonawcy. Reasumujac mozna stwierdzié, iz jezeli wykonawca
wykazuje posiadanie kredytu obrotowego w wysokosci min. 200 000 PLN, oznacza to, ze
posiada srodki finansowe mozliwe do wykorzystania w kazdej chwili w wysokosci min.
200 000 PLN oraz posiada zdolnos¢ kredytowa w wysokosci rowniez min. 200 000 PLN — co
miesci si¢ w zakresie wymaganych informacji z banku lub kasy oszczednosciowo —
kredytowej zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.05.2006 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakie moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w
jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane.,

W konsekwencji dopuszczenie posiadania przez wykonawce kredytu obrotowego w
wysokosci min. 200 000 PLN, jako sposéb na wykazanie spelniania warunku ekonomiczno-
finansowego udzialu w postgpowaniu jest jak najbardziej uzasadnione i nie moze stanowié
naruszenia par. 1 ust. 3 pkt. 2 rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.05.2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentow...; nie dopuszczenie informacji z banku lub kasy
oszczednosciowo — kredytowej mowiace] o posiadaniu kredytu obrotowego byloby
nieuzasadnionym ograniczeniem.

Podkreslamy takze, iz Zamawiajacy uzyl stwierdzenia .lub posiadania kredytu
obrotowego w wysokosci minimum 200 000PLN™, co nie powodowato, ze Zamawiajacy miat
zamiar akceptowac¢ inne informacje niz te z banku lub kasy oszczednosciowo - kredytowej,
potwierdzajace ze wykonawca posiada wolne $rodki finansowe w wysokoscei min. 200 000
PLN ; a wigc nie moze to stanowi¢ naruszenia o jakim mowi IP.

Zamawiajacy na twierdzenie IP, iz ,.w wykazie dokumentéw porwierdzajgcych

spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu zaréwno w ogloszeniu opublikowanym w BZP
Jak i w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) wymienione zostaly dokumenty
ktore nie mieszczq sie w katalogu dokumentéw wymienionych w rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19.05.2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow (...)(Dz. U. 87 poz 605 ze
zm.) m.in. oferta.” Informuje, ze formularz oferty, o ktérym mowa nie zostal przez
Zamawiajacego umieszczony w wykazie dokumentdw potwierdzajacych spelnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, lecz w punkcie ..inne dokumenty”. Ponadto formularz
oferty zostal zamieszczony jako przykladowy wzér jaki wykonawca moze wykorzystaé
skladajac ofertg. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe elementy nie
moga stanowi¢ naruszenia o jakim mowi IP.

Zamawiajgcy pragnie zwroci¢ szczegolng uwage rdéwniez na raport jaki otrzymat od
PARP z weryfikacji istotnych warunkéw zamowienia prowadzonej w wyniku zalecen Audytu
Systemu Zarzadzania i Kontroli Programu Operacyjnego Rozwoju Polski Wschodniej 2007-
2013 (sprawozdanie nr DO6/9013/41/TPT/10/627). W raporcie tym w analogicznej sytuacji
dotyczacej innego postgpowania w zblizonym okresie czasu podniesiono réwniez ten problem
lecz rozwiazano go w inny sposéb a mianowicie:
-.. Nie stanowi to naruszenia, jesli akceptowano zaswiadczenia o tresci zgodnej = brzmieniem
rozporzqdzenia” — co miato miejsce w przedmiotowym podstepowaniu,



UNIAEUROPEISKA §
B ROPE AL FL 5

ER N

PROGRAM REGIONALNY

- .jednak ze wzgledu na zastosowang w sformulowanym warunku alternatywe, uznaé nalezy.
iz niniejsze uchybienie nie narusza zasady rownego iraktowania wykonawcow ani zasady
uczciwej konkurencyi”.

- w nioskach koncowych stwierdzono iz wystepujgce w SIWZ uchybienia nie powodujq
koniecznosci stosowania korekt finansowych”.

Zamawiajacy wnosi o zmiang stanowiska IP w tym zakresie i uznanie czynnosci
zamawiajacego za prawidlowe i zmiane swojego stanowiska w tym zakresie.

IP zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 26 ust 3 pzp w wyniku tego, ze zamawiajgcy
uznal uprawnienia Prezesa Zarzadu RMS Polska Sp. z o. o. Pana Mariana Kozak do
reprezentowania spotki, co wedlug IP moglo spowodowaé szkode w budzecie Unii
Europejskiej.

Stanowisko Zamawiajacego: Bledna jest interpretacja IP ktora stwierdzita, ze Prezes
Zarzadu RMS Polska Sp. z 0. 0. Pan Marian Kozak. ktory uprawniony byt do zaciagania
zobowigzan do wysokosci kapitatu zakladowego t. j448 000,00,  przekroczyl swoje
uprawienia podpisujac ofert¢ na wykonanie zadania. IP uznala .ze skoro cena zlozonej oferty
wynosita 920 417,80 zl to cyt.” Zatem nalezy przyjgé, ze zakres zaciggnietego zobowigzania
przekroczyl wysokosé kapitatu zakladowego, a wige wymagane bylo wspdldziatanie Prezesa
Zarzqdu lub  Wiceprezesa Zarzqdu dzialajgcego lgcznie z Czlonkiem Zarzgdu lub
prokurentem” co wynika z KRS. Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ sie z powyzszym gdyz samo
zlozenie oferty nie jest zaciagnieciem zobowiazania o wartosci  zaoferowane] ceny
(zaciggnigciem zobowigzania o wartosci oferty jest podpisanie umowy), w przypadku
wykonawcy na etapie skladania ofert tego postepowania mozna powiedzie¢ jedynie o
zlozonym zobowigzaniu zaplaty wadium, jednak z uwagi na fakt, ze wadium w tym
postgpowaniu wynosito 15 000 zi tj. ponizej kapitatu zaktadowego, bezspornie nalezy uznaé
.iz Prezes Zarzgdu RMS Polska Sp. z 0. 0. Pan Marian Kozak byl w wystarczajacy sposob
umocowany do reprezentowania spotki w tym postepowaniu.

Ponadto zgodnie z idea korekty finansowej zadaniem IP jest oszacowanie straty jaka
ponidst lub mogt ponies¢ budzet Unii Europejskiej. to w takim przypadku jak ten w ktorym
zarzuca si¢ blad w ofercie cenowo drugiej (ostatniej). ktora nie zostala wybrana jako
najkorzystniejsza to ewentualny blad ten nie mial i nie mogt mie¢ wplywu na wynik
postgpowania i w zadnym razie nie mozna stwierdzi¢, Zze sytuacja taka mogla spowodowaé
szkode w budzecie Unii Europejskie;j.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy wnosi o zmiane stanowiska IP w tym
zakresie 1 uznanie czynnosci zamawiajacego za prawidiowe i zmiane swojego stanowiska w

tym zakresie.
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IP zarzuca Zamawiajacemu, ze przyjal w ramach uzupelnienia ofert na wezwanie
zamawiajacego zaswiadczenie ZUS potwierdzajace nie zaleganie w oplacaniu skladek na
dzien 06.10.2011r. tj. po terminie skladania ofert co moglo spowodowac szkode w budzecie
Unii Europejskie;.

Stanowisko Zamawiajacego: Zamawiajacy w trakcie badania ofert stwierdzil, 1z zalgczone
wraz z oferta zaswiadczenie ZUS wydane w dniu 23.09.2009r. (tj. przed uplywem skfadania
ofert ktory uplynat w dniu 28.09.2009r) dla ZUCH BEST Sobinski Edward, rézni si¢ w swym
okresleniu podmiotu w zakresie nazwy czlonka konsorcjum ktérego miato dotyczy¢ tj. PUH
BEST HEATING Sobinski Edward w zwiazku z tym zamawiajacy wezwal do przedlozenia
przedmiotowego za$wiadczenia potwierdzajacego. ze PUH BEST HEATING Sobinski
Edward nie zalega w oplacaniu skfadek ZUS. Na wezwanie zamawiajgcego wykonawca
zlozyt zaswiadezenie ZUS z dnia 06.10.2009r. wystawione dla PUH BEST HEATING
Sobinski Edward potwierdzajace nie zaleganie w optacaniu skiadek. Zamawiajacy badajac
przedmiotowe zaswiadczenie stwierdzil, ze NIP i firma (osoby fizycznej prowadzace)
dziatalnos¢ gospodarczg firma jest imi¢ 1 nazwisko), a przede wszystkim REGON sg tozsame
co w zaswiadczeniu ZUS z dnia 23.09.2009r. wystawionego dla ZUCH BEST Sobinski
Edward i dotycza tego samego podmiotu. Powyzsze stwierdzenie udokumentowato fakt, ze
zaswiadczenie z dnia 23.09.2009r. wystawione dla ZUCH BEST Sobinski Edward jest
zaswiadczeniem potwierdzajgcym nie zaleganie w optacaniu sktadek ZUS przez czlonka
Konsorcjum BEST HEATING Sobinski Edward. Majac powyzsze na uwadze zamawiajacy
informuje. ze potwierdzenia o nie zaleganiu skladek w ZUS przez BEST HEATING Sobinski
Edward, dokonat na podstawie zaswiadczenia ZUS z dnia 23.09.2009r. tj wydanego przed
terminem skladania ofert, a nie jak podnosi IP na podstawie zaswiadczenia ZUS z dnia
06.10.2009r. ktére to zaswiadczenie pomogtlo jedynie zamawiajgcemu w stu procentowym
zidentyfikowaniu podmiotu ktérego dotyczy zaswiadczenie z dnia 23.09.2009r.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy wnosi o zmiane stanowiska IP w tym
zakresie 1 uznanie czynnosci zamawiajacego za prawidlowe (w zalgczeniu kopie
przedmiotowych zaswiadczen), i zmiang swojego stanowiska w tym zakresie.

1Z zarzuca Zamawiajacemu naruszenie przepiséw ustawy PZP w zakresie wydatkéw
poniesionych na inspektora nadzoru stwierdzajac. ze stanowia one koszt niekwalifikowany

projektu.

Stanowisko Beneficjenta

Zespot Inwestycji przy Urzedzie Miasta w Elku w okresie realizacji projektu
funkcjonujacy jako Gospodarstwo Pomocnicze przy Urzedzie Miasta, peinil funkcje
inwestora zastepczego (inspektora nadzoru) nad realizacjg przedmiotowego zadania zgodnie
z ustawa Pzp art.4 ust.6 posiadajac wytaczne prawo do $wiadczenia ustug w tym zakresie dla
jednostki macierzyste;j.
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W zwiazku z powyzszym Beneficjent nie byl zobligowany do stosowania Ustawy Pzp
w  zakresie zlecenia pelnienia nadzoru inwestorskiego wlasnemu gospodarstwu
pomocniczemu, ktore w celu prowadzenia takiej obshugi zostalo powolane. W tym zakresie
Beneficjent skorzystat z wytgczenia stosowania Ustawy Pzp (art.4ust.6).

Jednoczesnie przypominamy, ze zaréwno we ,.Wniosku o dofinansowanie projektu™
jak réwniez w ,.Studium wykonalnosci” w pkt. 2.1.2 ,Opis wdrazania projektu™, 2.1.3
»Finansowanie pracy komorki odpowiedzialnej za wdrazanie projektu™ jak rowniez w pkt.
2.2.3 ,.Zdolnosci organizacyjne” szczegélowo okreslono profil i zasady nadzoru
inwestorskiego (tj. inspektora nadzoru) prowadzonego przez gospodarstwo pomocnicze
pn . Zespol Inwestycji” i koszty prowadzenia powyzszej obshugi zostaly okreslone jako koszt
kwalifikowany w umowie o dofinansowanie sporzadzonej na bazie w/w dokumentéw.

Dziwi¢ moze fakt zmiany stanowiska Jednostki Posredniczacej , ktora weryfikujac
wniosek, studium wykonalnoéci oraz przygotowujac umowe uznala koszt nadzoru
inwestorskiego prowadzonego przez gospodarstwo pomocnicze pn ,,Zespol Inwestycji” za
koszt kwalifikowany w ramach projektu, a nastepnie powyzsze ustalenia podwaza uznajac
koszt obstugi inwestorskiej za koszt niekwalifikowany.

Prosz¢ o ponowna weryfikacje dokumentéw i zmiane stanowiska w zakresie
kwalifikowalnos$ci kosztow inspektora nadzoru, tym bardziej, ze w rownolegle prowadzonych
zadaniach realizowanych w ramach RPO instytucje posredniczace nie podwazaja zasadnosci
kwalifikowalnosci kosztow obstugi inwestorskiej w tozsamych przypadkach.

Reasumujac wnoszg o zmiang zapiséw zawartych w ..Informacji pokontrolnej”

z uwzglednieniem wyjasnien przedlozonych w niniejszym  pismie i odstapienia od
wymierzania korekt finansowych w wysokosci 21 098.22 PLN jak réwniez uznania
wydatkow na pelnienie nadzoru inwestorskiego za koszt kwalifikowany projektu

(w wartosciach netto - zgodnie z zapisami zawartymi w umowie o dofinansowanie projektu).

Zalaczniki:

1.Informacja pokontrolna — 1 egzemplarz

2.Zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu sktadek ZUS z 23-09-2009 r.
(ZUH Best/Sobinski Edward)

3.Zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu sktadek ZUS z 06-10-2009 r.
(PUH Best Heating/Sobinski Edward)
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