Protokodt nr 29/08

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Etku, ktore odbyto sie
w dniu 19 grudnia 2008 roku.

W posiedzeniu udziat wzieli cztonkowie Komisji wg zatgczonej listy obecnosci.

Na 6 cztonkéw Komisji w posiedzeniu uczestniczyto 4. W posiedzeniu nie uczestniczyli
radni: Dzienisiewicz Ireneusz i Makowski Tomasz.

Obrady Komisji i podejmowane decyzje bedg prawomocne.
Ponadto w obradach Komisji uczestniczyli:

Andrzej Semenczuk — Naczelnik Wydziatu MK

Jolanta Wojciechowska — inspektor ds kadr

Przyjety porzadek obrad:

Przyjecie porzadku obrad.
. Przyjecie protokotu z ostatniego posiedzenia komisiji.

1.

2

3. Propozycje do planu pracy Komisji na | pétrocze 2009 roku.

4. Opinia do projektéw uchwat bedgcych w porzadku obrad najblizszej sesji Rady Miasta.
5

. Sprawy rézne i wolne wnioski.

Do punktu —1-
Posiedzenie Komisji otworzyt Przewodniczacy Komisji Jan Wielgat. Powitat
zebranych, stwierdzit prawomocnosc¢ obrad i poprosit 0 uwagi do porzadku obrad.

Czionkowie Komisji nie wniedli zastrzezen do propozycji porzadku obrad
i przez aklamacje przyjeli porzadek obrad jak wyzej.

Do punktu —2-

Nie zgtoszono uwag do protokétu nr 28/08 z dnia 3 grudnia 2008 roku, wobec tego
protokét nr 28/08 zostat przyjety bez uwag.

Do punktu —3-

Czlonkowie Komisji w gtosowaniu jawnym; 4 gtosami ,za” — jednomysinie ,za”,
zaproponowali nizej wymienione tematy do planu pracy Komisji na | potrocze 2009 roku:

1. Kontrola prawidtowosci i potrzeby wykonania remontu chodnika przy ulicy
Moniuszki.

2. Kontrola dotacji z budzetu Gminy Miasta Etk dla wybranych jednostek
organizacyjnych.

3. Opiniowanie wykonania budzetu Gminy Miasta Etku za rok 2008, uchwalenie
whniosku w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Etku.

4. Prawidtowo$é wykorzystania $rodkéw z Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w Przedszkolu Nr 6.

5. W przypadkach szczegdlnych Komisja podejmie kontrole dorazne po uprzednim
uzgodnieniu z Przewodniczacym Rady Miasta na podstawie pisemnego
upowaznienia.



Do punktu —4-

Komisja uznata, ze nie ma projektéw uchwat, ktoérymi powinna zajg¢ sie jako
Komisja Rewizyjna, przed sesjg wyznaczong na 23 grudnia b.r.

Do punktu -5-

Komisja Rewizyjna po wnikliwym zapoznaniu sie z informacjg zawartg w pismie
Prezydenta Miasta, znak MK-7015/1/62/08 z dnia 4.11.2008r. dot. protokotu kontrolnego
sporzadzonego przez Komisje Rewizyjng w sprawie przeptywu korespondenciji dotyczacej
poprawy sytuacji ekonomicznej MZK spotka z o0.0. w Etku pomiedzy Urzedem Miasta,
a MZK od miesigca stycznia do wrzesnia 2008 roku — podtrzymuje swoje ustalenia
zawarte w protokole kontrolnym. Pismo w zatgczeniu do protokotu. Niniejsze stanowisko
zostato przyjete w gtosowaniu jawnym — jednomys$inie ,za” (4 gtosy ,za”).

Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu odpowiedzi zawartej w piSmie
znak:MK-5540/437/1/2008 z dnia 15.12.2008 r., ktére stanowi zatgcznik do protokotu,
w dalszym ciggu posiada nastepujace watpliwosci:

1. Stwierdzenie zawarte w piSmie Pana Prezydenta jest niezgodne ze stanem
faktycznym w czesci dotyczacej, ze zapis o tresci: ,Roboty powinny by¢é wykonane za
pomocg dokumentacji projektowej, ktérg ma opracowac¢ wykonawca” dotyczy projektu
czasowej organizacji ruchu drogowego. W specyfikacji istotnych warunkéw dziale 3,
pkt 2 ,Wykonanie robét budowlanych” w pkt 2.2 jest zamieszczony wyzej zacytowany
zapis, natomiast zapis dotyczacy projektu  organizacji ruchu drogowego jest
zamieszczony w pkt 3 ,Wykonanie ustug i innych czynnosci zwigzanych z
wykonywanymi robotami - pkt 3.1. SIWZ. Tak sprecyzowany zapis jest doskonale i
jednoznacznie czytelny komisiji.

2. Definicja remontu zawarta w Rozdziale 1, Art. 3, pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.—
Prawo budowlane, nie stanowi podstawy do przeprowadzenia robot. Postepowanie
poprzedzajgce rozpoczecie robot budowlanych okresla Rozdziat IV ustawy, w
rozpatrywanym przypadku Art. 30, ust. 1, pkt 2. Zgtoszenie rozpoczecia robot
remontowych winno zawiera¢ (miedzy innymi) zakres robdot oraz wymagane
uzgodnienia. Wszystko wskazuje na to, ze pracownik Pana Urzedu zajmujacy sie tg
sprawg wykazuje sie minimalng znajomoscia zaledwie Rozdz. | — ,Przepisy ogolne” tej
ustawy, nie znajac jej catosci, co moze skutkowaé narazeniem Pana Prezydenta na
sankcje zawarte w Rozdziale IX — ,Przepisy karne”.

3. Przygotowanie zakresu rzeczowego zadania dotyczacego remontu chodnika nie
stanowi wiekszego problemu. Nalezy stwierdzi¢, ze pracownik przygotowujacy
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie dotozyt nalezytej starannosci
przy okreslaniu zakresu rzeczowego zamdéwienia, bgdz nie posiadat nalezytego
doswiadczenia. Skoro jednak nastgpito takie zdarzenie nalezato przeprowadzic¢
w stosownym czasie dodatkowe postepowanie o udzielenie zamowienia w tym samym
trybie co podstawowe.

Problemy poruszane w powyzszych punktach Komisja Rewizyjna uwaza za
zakonczone urywajgc dalszg polemike w tym temacie.
Niniejsze stanowisko zostato przyjete w gtosowaniu jawnym — jednomys$inie ,za”

(3 gtosy ,za”).

Komisja po zapoznaniu sie z pismem z dnia 18.12.2008r., znak OR.1444/8/08 —
odpowiedzig na protokét z dnia 23.09.2008r. oraz ustnymi informacjami Pani Jolanty
Wojciechowskiej — inspektora ds kadr przyjeta wyjasnienia bez uwag. Pismo w zatgczeniu
do protokotu.



Radny R.Baranowski poinformowat, ze radny K.Wilczynski sporzadzit wykaz ulic
w catym miescie pod katem planowanych remontéw i inwestycji. Niniejszy wykaz
przekazat odpowiednim wydziatom Urzedu Miasta.

Komisji Rewizyjna prosi o przedtozenie w terminie jak najszybszym planu
remontow chodnikdw i nawierzchni jezdni przedstawionych w zestawieniu wedtug
najpilniejszych potrzeb i kolejnosci wykonania na lata 2009-2010.

Na tym posiedzenie i protokdt zakonczono.

Protokotowata: Przewodniczyt:

Elzbieta Liziewska Jan Wielgat



