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Informacja pokontrolna nr ING/8/2009

1. Podstawa prawna kontroli | Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. ustawa z dnia 6 grudnia 2006 roku o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t. jedn. Dz. U. 22009 r. Nr 84, poz. 712) oraz

System kontroli w ramach Programu Operacyjnego Rozwéj Polski Wschodniej 2007-2013.

20 Nazwa jednostki Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
kontroluiacei ul. Panska 81/83
© Jace] 00-834 Warszawa
3. | Osoby uczestniczace Arkadiusz Dewodzki
w kontroli ze strony Agnieszka Lozinska
; : W Agnieszka Balcewicz
Jednostki kontrolujacej
4, | Termin kontroli 18-19.X1.2009 roku
5. | Rodzaj kontroli Kontrola planowa
(planowa, dorazna)
6. | Nazwa jednostki Gmina Miasto Elk
kontrolowanej
7. Adres jednostki ul. Pilsudskiego 4, 19 — 300 Elk
kontrolowanej
8. 1 numer .. Kompleksowe przygotowanie terenu pod inwestycje w Miejskiej Strefie Rozwaju |, Techno —
Nazwa Y 1y 2Jskiej
kontrolowanego projektu, | Farku” w Etku”
T & tp JERI, | L umer projektu POPW.01.03.00-20-004/08
ziatanie/Friorytet, nr Dzialanie .3 Wspieranie Innowacji
umowy Os Priorytetowa 1 Nowoczesna Gospodarka
numer umowy POPW.01.03.00-20-004/08-00
9. Zakres kontroli Kontrola przeprowadzona zostala w zakresie:
1/ faktycznego wykonania zakresu rzeczowego realizacji projektu ipostepéw z jego
realizacji;
2/ dokumentacji dotyczacej realizacji projektu.
W trakeie kontroli dokonano réwniez wizytacji w miejscu realizacji projektu.
10. | Informacje na temat Dobor proby dokumentow do kontroli zostal przeprowadzony z zastosowaniem schematu
sposobu wyboru losowania warstwowego metodg proporcjonalng do pierwiastka. W wyniku losowania
: : kontroli poddano nastgpujace dokumenty:
dokumentéw do kontroli fo . . .

1) w odniesieniu do grupy dokumentéw finansowych [iczebnos¢ wylosowancj proby
wyniosla 35%: do dnia kontroli Beneficjent udokumentowal i przedstawil dowody
platnosei w liczbic 28 szt., tak wige na podstawie przywolanej metody wytypowano do
kontroli [0 dokumentow:

2)  w odniesieniu do zaméwien na uslugi, dostawy i roboty budowlane w ramach projektu
liczebnod¢ wylosowanej proby wyniosta 45%: do dnia kontroli Beneficjent udzielil
7 zaméwien, tak wige przy zastosowaniu powolanej metody wytypowano do kontroli
3 zamdwienia.

11. | Ustalenia kontroli — opis | Finansowa realizacja projektu

istniejgcego podczas
kontroli stanu

Projekt polega na kompleksowym przygotowaniu terenéw  pod inwestycje  przy
ul. Podmigjskiej we wschodnigj czgsci miasta Elk wraz z budowg drég wewnetrznych
i polaczeniem ich z istniejacym ukladem komunikacyjnym oraz doprowadzeniem medidw.
Celem projektu jest poprawa warunkéw dla prowadzenia innowacyjnej dzialalnosei
gospodarczej oraz zwigkszenie atrakeyjnodei gospodarczej i innowacyjnej miasta.

Glowne ustalenia kontroli:

s Do dnia przeprowadzenia kontroli Beneficjent ztozyl trzy wnioski o platnosé (wniosck
o refundacjg. zaliczkg i rozliczenie zaliczki). w ramach ktorych rozliczyt 3.048.065.40
PLN wydatkéw kwalitikowalnych. Na koncie Beneficjenta pozostajg nicrozliczone
Srodki zaliczki w kwocie 1.671.658,77 PLN.

o Zgodnic z przyjeta ,Polityka (zasadami) rachunkowosci” Beneficjent  prowadzi
wyodrgbniong ksiggowosé na ogdlnych zasadach, zgodnie 7 art. 60 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolnc
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
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Spolecznego oraz Funduszu Spéjnoscei 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 26071999,
Zweryfikowane podezas czynnosei  kontrolnych (zaplacone i wprowadzone do
ewidencji) oryginaly dowoddw ksiggowych potwierdzaja prawidlowos¢ stosowania
przyjetej Polityki w odniesieniu do realizacji Projektu.

e Rachunek bankowy wyodrgbniony dla Projektu otwarto przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie, natomiast do dnia otrzymania przez Beneficjenta platnogci
zaliczkowej, platnosci dla projektu dokonywane byly z rachunku ogélnego Beneficjenta,
co potwierdzaja zweryfikowane podezas kontroli wyciagi bankowe.

e Przedstawione dowody ksiggowe dokumentujg  wydatki  kwalifikowalne ujete
w harmonogramie rzeczowo-finansowym realizacji Projektu.

*  Protokoly odbioru sg zgodnie 7z zapisami uméw i dokumentujg podstawy do ponoszenia
platnosci na podstawie faktur.

e Roboty faktycznic wykonane zgadzajy si¢ z przedmiotowa dokumentacja w tym
zakresie.

e Odsetki od $rodkéw finansowych gromadzonych na rachunku bankowym Beneficjenta
(JST) stanowia jego dochod wlasny i nie bedg podlegaly zwrotowi w rozliczeniach z IP
PO RPW we wnioskach o platnosé.

VAT

Gléwne ustalenia kontroli:

*  Zgodnie z wydang w dniu 16.10.2009 r. przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszezy
interpretacia indywidualng (znak: [TPP2/443-634/09/AJ). Gminie Miasto Elk nie
przystuguje prawo do odzyskania podatku naleznego od zakupéw towardw i ustug
uzytych przy realizacji przedmiotowej inwestycji. Ja wynika z tego dokumentu,
zrealizowana inwestycja nie postuzy wykonywaniu czynnosci opodatkowanych, a wice
nie zostanie spelniona podstawowa przestanka warunkujaca prawo do obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony.

*  Zgodnie z oswiadczeniem Beneficjenta podezas kontroli — w Projekcie nie zaistnialy
zadne inne przypadki, ktére moglyby umozliwié odzyskanie podatku VAT.

®  Zgodnie z informacja Beneficjenta, w Urzgdzie Miasta w Elku zostala przeprowadzona
w dniu 02.07.2008 roku kontrola przez Urzad Kontroli Skarbowej w Olsztynie m.in.
w zakresic rzelelnosei deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci
obliczania i wyplacania pedatku od towaréw i uslug za poszczegdlne okresy
rozliczeniowe 2007 roku, a takze cclowosei i zgodnosei z prawem gospodarowania
srodkami publicznymi w 2007 roku. Protokét kontroli z dnia 11.02.2009 roku, nie
ujawnia zadnych nieprawidlowodci, w szczegolnosci w zakresic prawidlowosci
prowadzenia rozliczen podatku VAT,

Sprawozdawczosé

Gléwne ustalenia kontroli:

o Beneficjent wywigzuje si¢ z obowigzkéw dot. sprawozdawczodei  w zakresie
terminowosei, kompletnoscei oraz jakosci skladanych dokumentdw.

* Do dnia kontroli Beneficjent zlozyl trzy wnioski o platmosé rozliczajae 3.048.065.40
PLN wydatkéw kwalifikowalnych, zgodnie z harmonogramem realizacji projektu.

Stosowanie ustawy prawo zaméwien publicznych

Podczas wizyty, kontroli zostaly poddane 3 postepowania o udzielenic zaméwienia

publicznego, tj.:

1) postgpowanic o udzielenie zamdwicnia prowadzonego zgodnie z art. 4 ust § ustawy
zdnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych, ktorego wartodé nie
przckraczata réwnowartosei kwoty 14 000 euro (netto) na opracowanie studium
wykonalnogci dla projektu;

2) postgpowanie w trybie przetargu nicograniczonego na roboty budowlane przeprowadzone
na podstawic art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych:
przedmiotem zamdwienia jest budowa drég wraz z infrastrukturg w Miejskicj Strefie
Rozwoju ,,Techno-Parku™ w Elku:

3) .Zamowienic z wolnej r¢ki na podstawic art. 67 ust. 1 pkt, 1 lit. b ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych na wykonanie robot dodatkowych przy
budowie drog wraz z infrastruktura w Migjskiej Strefie Rozwoju .. Techno-Parku™ w Elku.

Gloéwne ustalenia kontroli:

= W odniesieniu do postgpowania w trybie z wolnej r¢ki Beneficjent przedstawil protokol
koniccznosei na roboty dodatkowe wraz z uzasadnieniem faktveznym i prawnym
zastosowania tego trybu na podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 5 lit. b ustawy PZP. Negocjacje
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e

prowadzone byly z dotychczasowym wykonawcg robot, roboty dodatkowe nie
przekroczyly wartosei  50% wartosci  realizowanego zamowienia.  wykonanie
zamowienia podstawowego uzaleznione bylo od wykonania zamdwienia dodatkowego.

e W instytucji Beneficjenta zamdwienia o wartodci przekraczajacej wyrazong w zlotych
rownowartos¢ kwoty 14 000 euro sq przeprowadzane zgodnie z procedura nr Pd 05/7/3
~Przygotowania i realizacji zamoéwied na dostawy i roboty budowlane o wartosei
przekraczajacej wyrazona w zlotych réwnowartos¢ kwoty 14 000 euro.

e Beneficient udostgpnit  Kontrolujacym oryginalng ikompletng  dokumentacje
z przeprowadzonych postgpewan o udzielenie zaméwien publicznych, w tym m.in.:
protokoly postgpowan, SIWZ, ogloszenia o postgpowaniach, umowy z wykonawcami.

e Oryginaly SIWZ w przeprowadzonych postgpowaniach (w trybie  przetargu
nieograniczonego oraz w trybie zaméwienia z wolnej reki) zwierajg wszystkie elementy
wymagane przez ustawe Pzp.

s Ogloszenia o poslgpowaniach prowadzonych przez zamawiajacego sa  zgodne
z przedmiotem zamdwienia.

¢ Podczas kontroli dokonano pordwnania zawartych kontraktéw z wzorami umoéw
stanowigcymi zalaczniki do przedmiotowych Specyfikacji. Umowy podpisane
zwykonawcami  zostaly przygotowane zgodnie ze wzorami  okreslonymi
w Specyfikacjach.

= Ze strony Beneficjenta dokumenty zostaly podpisane przez upowaznione osoby.

Dzialania promocyjno — informacyjne

Gléwne ustalenia kontroli:

e Na migjscu realizacji inwestycji umieszczono dwie tablice informacyjne przygotowane
zgodnie z Zasadami promocji projektéw w ramach PO RPW 2007-2013.

o Znaki graficzne UE stosowane s prawidlowo.

Osiggnigte rezultaty projektu

Gléwne ustalenia kontroli:

s Na dzief zakoficzenia czynnosci kontrolnych nie osiggnigto zadnych wskaznikow
rezultatu dla projektu. Osiagnigcie wskaznikow realizacji projektu zaplanowano we
whniosku o dofinansowanie na rok 2010 r.

Informacje w zakresie realizacji robot budowlanych
Gléwne ustalenia kontroli:

dokumentacja projeklu

= Kontrolujacym przedstawiono kompletng dokumentacje Projektu.

¢  Podczas konfroli sprawdzono, Zze dokumentacja techniczna zostala podpisana przez
upowaznione 0soby.

e Podczas kontroli stwierdzono, #e dokumenty dotyczace realizacji Projektu zestawiono
tematycznie i umieszczono w odrgbnych segregatorach. Segregatory przechowuje sig w
szafach biurowych.

ubezpieczenia i gwarancje

e W oparciu o werytikacje Umowy o roboty budowlane z dn. 06.07.2009r. oraz
werytfikacje zloZzonych przed podpisaniem umowy gwarancji ubezpieczeniowych
nalezytego wykonania umowy i usunigcia wad nr GKDO/137¢/09-031 z dnia 24.06.2009
r. i Umowy o roboty dodatkowe z dnia 19.10.2009 r. oraz zlozonej przed podpisaniem
umowy gwarancji nalezytego wykonania umowy i usunigeia wad i usterek
Nr 2500012111232 z dnia 13.10.2009 r. stwicrdzono prawidlowe zabezpieczenie
wykonania przedmiotu umowy oraz zabezpieczenie w zakresie roszezen wynikajacych
ztytulu nie usunigeia Jub nienalezytego usunigeia wad i usterek powstalych
w przedmiocie umowy.

dziennik budowy

s Dziennik Budowy o nr 218/20099, wydany w dniu 30.06.2009 r. jest kompletny.

s Zapisy w Dzienniku zawieraja informacje o postepice realizaci inwestycji.

przebieg kontraktu

s Plac budowy przekazano zgodnie 7 terminem okreslonym w Kontrakeie - Kontrolujacy
zapoznali si¢ z oryginalem Protokotu przekazania placu budowy z dn. 09.07.2009 r,

¢  Roboty budowlane sa realizowane zgodnie zharmonogramem. Nie jest zagrozony
kontraktowy termin ich zakonczenia.
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zaawansowanie robét

e Beneficjent wykonal zaplanowane roboty drogowe wraz 2 instalacjq elektryczna
owietlenia drog, sie¢ kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej, sie¢ kanalizacji deszezowe;j.
sict kanalizacji wodociagowej. Stan rzeczywisty zrealizowanych prac potwierdza
zgodnos¢ z zalozonym w projekcie harmonogramem rzeczowo - finansowym
i przedstawionymi protokolami odbioru robot.

Kontrola udzielania pomocy publicznej w projekcie

Projekt nie jest realizowany zgodnic ze schematem pomocy publicznej. Beneficjent
oswiadezyl, Zze nie istnieja 7adne przeslanki dotyczace wystgpowania pomocy publicznej
w projekceie na obeenym etapie jego realizacii.

Stwierdzone

/uchybienia

o n

1) W trakcie kontroli zwrécono uwage na drobne usterki w wypelnianiu protokotow
i w przygotowaniu dokumentacji z prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia
studium wykonalnosei; w dokumentach tych pojawiaja si¢ drobne nicscistosci:

e w protokole wskazana jest data podpisania umowy 01.06.2009, natomiast umowa
zostala podpisana w dniu 02.06.2009 roku,
wskazano w protokole, ze wplynely 4 oferty, natomiast faktycznie wplyngly dwie,

e w zaproszeniu do sktadania ofert termin realizacji zadania okreslony jest na termin
od 01.06.2008 r. do 31.07.2008 r., natomiast w formularzu oferty wymagany termin
realizacji zamdwienia to 30.07.2008 r.

e w dokumentacji zamieszezono odreezng adnotacje na odwrocic jednej ze stron,
w ktdrej Pelnomocnik  ds.  Przygotowania Projektu zamieseil  informacje
0 negocjacji ceny z potencjalnym Wykonawca zamowienia: adnotacja ta nie zostala
potwierdzona przez osobg (przedstawicicla Wykonawcy), ktdra wymieniona jest
w adnotacji.

2) Podczas czynnodci kontrolnych stwierdzono, ze opisy na fakturach sa sporzadzone
zgodnie z wymaganiami procedur wewngtrznych Instytucji Beneficjenta, ale nie
zawicrajq wszystkich czesci skladowych opisu wymaganych przez Wytyezne w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach PO RPW.

3) W instytucji Beneficjenta brak jest procedury (zasad) przygotowania i realizacji
zamobwien publicznych o wartosei nieprzekraczajacej progu 14 000 euro.

4) W SIWZ oraz w zalaczonym wzorze umowy w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
w (rybie przetargu nicograniczonego. brakowalo numeréw stron i paraf oséb
upowaznionych na wszystkich stronach dokumentacji; braki te zostaty usuniete (wpisy
uzupelnione) w trakcie kontroli.

5)  Watpliwodei kontrolujacych wzbudzily ustalenia zwigzane ze stosowaniem w projekcie
polityki réwnosci szans. W trakcie czynnosci kontrolnych zwrdcono uwagg na fakl, iz
po zmianic osoby Petnomocnika ds. Przygotowania Projektu, nastapilo ograniczenie
wysokodci wynagrodzenia osoby wykonujacej tg funkeje (wyplacane w formie dodatku
specjalnego) z kwoly 2.500 PLN do kwoty 1.000 PLN, podczas gdy zakres zadan
i obowiazkow Petnomocnika nie ulegh ograniczeniu. Watpliwosci w zakresie zgodnosci
z przedmiotowq polityka budzi szezegdlnie fakt, ze funkeje Pelnomocnika przed zmiang
petnil meZczyzna, natomiast po zmianie na stanowisku Pelnomocnika funkcja ta
wykonywana jest przez kobiete.

135

Whnioski

z przeprowadzonej

kontroli

Przedmiotem kontroli objeto nastepujace obszary realizacji Projektu: finansowq strong
realizacji przedsigwzigeia, podatek VAT. sprawozdawczodé, stosowanie ustawy prawo
zamoOwien publicznych, dzialania promocyjno-informacyjne, rezultaty projektu, zakres
realizacji robot budowlanych oraz pomoc publiczng. Na podstawie zweryfikowanych podczas
kontroli w dniach 18-19.11.2009 r. finansowych i przetargowych dokumentow zrodlowych,
potwierdzajacych wykonanie zakresu rzeczowego realizacji projektu i jego postepu. Zespdl
Kontrolujacy stwierdzil. iz ogdlna ocena realizacji Projektu pn ., Kompleksowe przygotowanie
teremui pod inwestycje w Migjskiej Strefie Rozweju , Techno —Parku” w Elku” jest
pozytywna,  Projekt jest realizowany zgodnie 2z przyjetym  harmonogramem,
z uwzglednieniem zmian wymagajacych sporzadzenia aneksu do Umowy o dofinansowanie
rozszerzajacego zakres projektu o wybudowanic sicei optotelekomunikacyjne;.

Szczegblowych wyjasnien ze strony Beneficjenta wymagaja ustalenia kontroli w zakresie
stwierdzonych uchybien i usterek przedstawionych powyzej pod Ip. 12.
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Uwagi do wyjasnien
podmiotu kontrolowanego

Informacj¢ pokontrolng sporzadzono w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach, po jednym

dla jednostki kontrolujacej i jednostki kontrolowanej.

Zratla.... \SLLJHIAS.... Zelecasis....

(Podpisy zespo’fu kontrolu acefo, w tym k1er0wmka zespotu kontrolujacego)

Podpis eksperta (w przypadku uczestnictwa w kontroli)

PREZYDENT MIASTA

.................. Tori sz (AR ruhiowics oo
Podpis osoby upowazn?on i1 w jednostce kontrolowanej
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