UCHWALA NR XX.191.2020
RADY MIASTA ELKU

z dnia 6 sierpnia 2020 .

w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 101 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz. 713) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.) - Rada Miasta Etku uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekazaé skarge Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Swit” w Elku, ul. J. Stowackiego 2, 19-300 Etk - pismo
1.dz.CC/1699/2020 z dnia 16 lipca 2020 r. nauchwate nr1V/21/06 Rady Miasta Etk zdnia 28 grudnia
2006 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
w Etku, ograniczonego ulicami: Gdanska, A. Mickiewicza, Stoneczna, Gen. W. Sikorskiego, zwanego ,,Etk—
Gdanska” (Dz. Urz. Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego nr 17 z dnia 9 lutego 2007 r.) do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie, wraz z odpowiedzig na skarge, ktora stanowi zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Etku Wtodzimierza Szelazka do przekazania skargi
wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie.

§ 3. Upowaznia si¢ adwokata Jacka Janusza Mrozka do reprezentowania Rady Miasta Etku w postepowaniu
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Olsztynie.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Etku

Wlodzimierz Szelazek
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Zatacznik do uchwaty Nr XX.191.2020
Rady Miasta Etku
z dnia 6 sierpnia 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn ,

Skarzacy: Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Swit” w Etku,
ul. J. Stowackiego 2, 19-300 Elk,
Organ: Rada Miasta Etku,
ul. marsz. J. Pitsudskiego 4, 19-300 Etk.
Odpowiedz na skarge

Dziatajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.) przekazuj¢ wraz z niniejszg odpowiedzia, skarge
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Swit” w Etku, ul. J. Stowackiego 2, 19-300 Efk, z dnia 16 lipca 2020 r. (dorgczona
w dniu 17 lipca 2020 r.) na uchwate nr IV/21/06 Rady Miasta Elk z dnia 28 grudnia 2006 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w Elku, ograniczonego
ulicami: Gdanska, A. Mickiewicza, Stoneczna, Gen. W. Sikorskiego, zwanego ,,Etk — Gdanska” (Dz. Urz. Woj.
War.-Maz. nr 17 z dnia 9 lutego 2007 r.).

Rada Miasta Etku wnosi o:
1) oddalenie skargi, jako bezzasadnej,
2) zasadzenie od Skarzacego na rzecz Organu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Uzasadnienie

W dniu 16 lipca 2020 r. do Rady Miasta Etku wptyneta skarga Spétdzielni Mieszkaniowe;j ,,Swit” w Etku
(pismo 1.dz.CC/1699/2020) kierowana do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za
posrednictwem Rady Miasta Etku, w ktorej Skarzacy wnoszg o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
uchwaty NR 1V/21/06 RADY MIASTA ELK zdnia 28 grudnia 2006 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w Elku, ograniczonego ulicami:
Gdanska, A. Mickiewicza, Stoneczna, Gen. W. Sikorskiego, zwanego ,,ELK — GDANSKA” w czesci
dotyczacej §25 ust. 1 lit. f), §26 ust. 2 lit. f), §27 ust. 2 lit. f), §29 ust. 1 lit. f), §34 ust. 1 lit. ), §35 ust. 2 lit.
d), a takze o ewentualne stwierdzenie niezgodno$ci powyzszej uchwaly z prawem.

Skarzacy sa uzytkownikami wieczystymi dziatki oznaczonej w operacie ewidencji gruntdow numerem
301/5, ktéra stanowi wlasno$¢ Gminy Miasta Etku. Zgodnie =z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w Etku, ograniczonego ulicami: Gdanska, A.
Mickiewicza, Stoneczng, gen. W. Sikorskiego, zwanego ,Elk — Gdanska”, uchwalonego uchwata nr

IV/21/06 Rady Miasta Elku z dnia 28 grudnia 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego Nr 17,
poz. 369 z dnia 9.02.2007 r.) dziatka nr 301/5 polozona jest w granicach kwartatu 15P, dla ktdérego
obowiazuja nastepujace ustalenia:

,,Rozdzial 2

Ustalenia dotyczace przeznaczenia terenu:

[...]
§ 20. 1. Ustala si¢ tereny sktadowo - przemyslowe, oznaczone na rysunku planu symbolem 15P.
2. Pozostawia si¢ dotychczasowe przeznaczenie terenu.

[...]

Rozdziat 3

Ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:
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[..-]
§ 36. Ustalenia dla terenow przemystowych, oznaczonych na rysunku planu symbolem 15P:
1. Przewiduje si¢ pozostawienie dotychczasowego sposobu zagospodarowania - cieptownia.
2. Ewentualna ucigzliwo$¢ lub szkodliwo$¢ dla srodowiska nie moze wykracza¢ poza granice dziatki.
3. Postuluje si¢ wprowadzenie technologii nieucigzliwych dla srodowiska.
4. Zakaz wprowadzania nowych funkcji przemystowych.

5. Dopuszcza si¢ podziaty nieruchomo$ci w sposob wynikajacy z potrzeb inwestora oraz istniejacego
1 projektowanego sposobu wykorzystania terenu.

[...]
Rozdziat 9
Ustalenia w zakresie obslugi inzynieryjne;j
§ 46. 1. Ustala si¢ objecie obszaru planu systemem miejskiej sieci wodociggowe;j.
2. Ustalenia dotyczace zaopatrzenia w wode:
a) Ustala sie pelne pokrycie zapotrzebowania na wode dla istniejacej i projektowanej zabudowy.
b) Zasilanie w wodg :
§od ul. Sikorskiego /35KD/ - 3U, 5U, 6U, 7U, 8/1KS, 12KK/ZI, 13U,

§od ul. Gdanskiej /38KD/ droga 39KD — wybudowa¢ w ul. 39KD wodociag rozdzielczy — 8KS, 9MN,
10U, 14U,

§od ul. Gdanskiej /38KD/ droga 40KD — wybudowac¢ w ul. 40KD wodociag rozdzielczy — 14U, 15P,
18U,

§od ul. Gdanskiej /38KD/ droga 41KD /w ul. Gizewiusza/ i 44 KDW — w ul. 44KDW wybudowa¢
wodociag rozdzielczy — 17MW, 19U, 20KS/U, 21KS, 22KS/U, 24U, 26MW,

§od ul. Gdanskiej /38KD/ - 9MN, 14U, 17MN, 26 MW,
§od ul. Mickiewicza /37KD/ - 26MW, 29MW, 30MW, 32U, 34U, 33KS/U,
§od ul. Wawelskiej /42KD/ - 25U, 26MW, 27U, 28MN/U, 30MW,
§droga 43KD od strony ul. Mickiewicza /37KD/ - 28M/U, 29MW, 31U.
¢) Modernizacja istniejacej sieci wodociagowe;j:

§wodociag zeliwny © 150mm w ul Sikorskiego /35KD/ na odcinku od ul. Gdanskiej do ul. Witosa —
do wymiany,

§wodocigg D150mm w ul Gdanskiej /38KD/ na odcinku od Nr 40 do ul. Sikorskiego — do wymiany,
§wodociag - @ 100mm w drodze 43KD — do wymiany,

§wymiana przytaczy wodociggowych w ul. Gdanskiej /38KD/,

§wymiana przytaczy wodociggowych w ul. Mickiewicza /37KD/,

§przebudowa wodociaggu @ 80mm lezacego wzdluz drogi 39KD,

§likwidacja istniejacej infrastruktury wodociggowej w obszarach 19U, 20U, 20KS/U,

§wyeliminowac zabudowg w strefie oddziatywania wodociggu - @500mm w obszarze 8KS, zachowac
min. 8m odleglosci zabudowy od w/w wodociagu.”

W uzasadnieniu Skarzacy dowodza, ze w/w ustalenia uchwaty wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa do
wydania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co w ocenie tut. organu nie mialo miejsca.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) uchwalanym przez organ stanowiacy gminy, tj. rade
gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty
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prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw, a zasady itryb wydawania aktéw
prawa miejscowego okresla ustawa.

Ustawodawca dopuszcza zatem udzielanie upowaznien prawodawczych mniej szczegdétowych - niz ma to
miejsce w stosunku do upowaznien wymaganych dla rozporzadzen - ktore nie determinujg tresci aktu
wydawanego na ich podstawie i pozostawia upowaznionym organom wigkszy zakres swobody. Powigzanie
aktow prawa miejscowego z ustawg moze by¢ zatem bardziej luzne niz w przypadku rozporzadzen i chociaz
- tak, jak rozporzadzenia, akty prawa miejscowego maja charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, to
nie sg one $cisle wykonawcze w stosunku do ustawy w takim samym znaczeniu, jak rozporzadzenia.

Wynika to z zasady samodzielnosci samorzadu, ktora wyklucza mozliwos¢ zepchnigcia go wylacznie do
pozycji organu Scisle wykonawczego (D. Dabek: Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego, Bydgoszcz-
Krakéw 2003, s. 74).

Miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.z.p., jest podstawowym
narzgdziem planistycznym, za pomocg ktérego w sposob wigzacy ustala si¢ przeznaczenie terendw, w tym
dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla si¢ sposoby ich zagospodarowania i zabudowy. Co wigcej,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, na mocy art. 14 ust. 8 u.p.z.p., jest aktem prawa
miejscowego, czyli zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa na
obszarze gminy, ajego ustalenia ksztaltuja, wraz zinnymi przepisami, sposéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.). Ustalenia sposobu zagospodarowania terenu w gminie,
podjete odpowiednia uchwata, ktora jest aktem prawa miejscowego, sa wigzace dla organdéw stosujacych
prawo (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2014 r., sygn.
akt VII SA/Wa 1131/13). Ustalenia planu wigza zatem zaréwno podmioty wiadzy, w tym organy
administracji publicznej, jak i podmioty pozostajace poza struktura tej wladzy, tj. jednostki i ich organizacje
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, Nr 20,
poz. 606).

Obligatoryjne elementy treSci planu miejscowego okres$la art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Wynika z niego
w szczegolnosci, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in.: przeznaczenie terendow oraz linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (pkt 1); zasady
ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego (pkt?2); zasady ksztalttowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢
zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w kartg parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow (pkt 6);
szczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, wtym zakaz
zabudowy (pkt9); zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej (pkt 10).

W art. 4 ust. 1 u.p.z.p. wymienione sg podstawowe a zarazem obligatoryjne elementy planu miejscowego
czyli ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobu
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu. W §wietle przywotanej regulacji sg to podstawowe tresci
ktore powinny si¢ znalez¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie miedzy innymi przeznaczenia poszczeg6lnych terenow
lub zasad ich zagospodarowania. Z kolei sie¢ kanalizacji sanitarnej nalezy zaliczy¢ do wymienionych
w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. systemow infrastruktury techniczne;.

Wymodg okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terendw
oznacza konieczno$¢ sprecyzowania sposobu jego przysztego zagospodarowania i wykorzystania poprzez
takie sformulowania, ktére jednoznacznie wskazuja, jaka funkcje ma on pelié. Pod pojeciem
"przeznaczenia terenu" nalezy bowiem rozumie¢ okreslenie na przyszto$¢ celu, ktéremu ma dany teren
shuzy¢ (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 maja 2011 r., sygn. akt II
SA/Kr 335/11).

Wskaza¢ nadto nalezy na prezentowany w judykaturze poglad, zgodnie zktérym "miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie
wykonywania prawa wlasnos$ci, winien stanowi¢ otym w sposOb czytelny ibudzacy jak najmniej
watpliwo$ci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwos$ci zasadniczej natury co do
przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowic¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa,
powielajac watpliwos$ci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwenc;ji taki plan to prosta droga
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do niekonczacych si¢ spordéw interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o zwykle watpliwosci
interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajace si¢ wyktadni, ale takie, ktore dotycza kluczowych
kwestii jak przeznaczenie terenu" (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwca
2009 r., sygn. akt II OSK 1854/08. Przeznaczenie terenu okreslone przez rade gminy, w planie miejscowym,
musi by¢ jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci sposob jego zagospodarowania.
Zmiana przeznaczenia terenu moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tre$¢ przepiséw planu
wraz zinnymi przepisami determinuje sposob wykonania prawa wlasnosci nieruchomosci, potozonych
w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany w nim wybor przeznaczenia terenu,
nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwaé zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1334/12).

W s$wietle powyzszego nie moze by¢ mowy o przekroczeniu wladztwa planistycznego przez gming przy
uchwalaniu tego planu.

Skarzacy zarzucaja, ze uchwalony plan w sposob sprzeczny =z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego wptywa na ograniczenie sposobu wykonywania prawa wtasnosci wnioskodawcow.

Jest to twierdzenie, nie majace pokrycia w rzeczywistosci. Wedlug oceny organu administracji nie mozna
wykazywaé naruszenia interesu prawnego tylko z powodu tego, ze w planie miejscowym przyjeto inne
rozwiazania planistyczne niz oczekiwane przez wiascicieli nieruchomosci objetych planem. Sam fakt
posiadania prawa wlasnosci nie przesagdza o wykazaniu inaruszenia interesu prawnego, stosownie do
wyroku NSA zdnia 19 czerwca 2012 ., sygn. akt II OSK 796/12 ,,ochrona interesu indywidualnego
poprzez ochron¢ wiasnosci nie ma inie moze mie¢ charakteru bezwzglednego, gdyz w przeciwnym
wypadku gminy nie moglyby planowa¢ i ksztattowac¢ zagospodarowania przestrzennego. Takie podejscie
mijaloby si¢ catkowicie zideg planowania przestrzennego. Gmina musi mie¢ mozliwo$¢ planowania
przestrzeni, niezaleznie od istniejacych stosunkéw wilasno$ciowych. Prawo wlasnosci nie jest prawem
absolutnym i nienaruszalnym”. Na uwagg zastuguje wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 lutego 2018 r., sygn.
akt II SA/Po 839/17, zgodnie z ktorego trescig orzeczono: ,, Zgodnie z art. 140 k.c. w granicach okreslonych
przez ustawy izasady wspolzycia spotecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych o0sob, korzysta¢
zrzeczy zgodnie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlno$ci moze
pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. [...] W mys$l art. 64 ust. 2 Konstytucji RP wlasno$¢, inne prawa
majagtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Wlasnos¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustaw i tylko w tym zakresie w jakim narusza ona istot¢ prawa wlasnosci.
Z kolei w my$l wyrazonej wart. 31 ust 3 Konstytucji RP zasady proporcjonalnosci,, ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob. [...] Zgodnie
z art. 3 ust. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie 1 prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy [...] nalezy do zadan wilasnych gminy. Na mocy przepisow
powotanej ustawy organy gminy zostaty upowaznione do ingerencji w prawo wlasnosci innych podmiotow,
w celu ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terendw potozonych w obszarze gminy”.

Wyznaczony w planie obowigzek obstugi poprzez sieci infrastruktury technicznej zostal ustalony
w sposob logiczny i nie budzacy watpliwosci i nie byt kwestionowany przez kilkanascie lat obowigzywania
planu. Dopiero, gdy wnioskodawcy zaplanowali zrealizowanie studni na potrzeby cieplowni twierdza, ze
plan narusza ich prawa wlasnoéci. Skarzacy nie udokumentowali w zaden sposob, naruszenia prawa
wlasnosci - nie przedtozyli zadnych dokumentow takich jak pozwolenia lub decyzje dotyczace planowanej
inwestycji, ktore stanowilyby prawa nabyte, utracone w wyniku uchwalenia przedmiotowego planu
miejscowego.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w trakcie trwania procedury uchwalania miejscowego planu
Whnioskodawcy nie skorzystali z prawa sktadania wnioskow i uwag do projektu planu.

Stosownie do art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dokonaniu stosownych
obwieszczen 1 ogloszen o przystgpieniu do sporzadzania planu oraz zawiadomiono stosowne organy
wlasciwe do uzgadniania i opiniowania miejscowego planu.

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie (pismo z 28.01.2003 r.)ztozyt nastepujace uwagi:

1. Celem zapewnienia ochrony wod rzeki Elk ijeziora Elckiego $cieki bytowe nalezy odprowadzi¢ do
oczyszczalni miejskiej.
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2. Zapewnic oczyszczenie wod deszczowych zgodnie z obowigzujacym
rozporzadzeniem.

Nastepnie osoby fizyczne 1 prawne uzyskaty mozliwos¢ sktadania wnioskow do planu miejscowego.

W dalszym etapie uprawniony urbanista sporzadzil opracowanie ekofizjograficzne na potrzeby projektu
planu miejscowego w ktorym mozna odczytac:

»Projekt planu reguluje zasady przeksztalcen geodezyjnych, ustala zasady dotyczace ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego, zasady ochrony $srodowiska przyrodniczego oraz rozwiazan w zakresie
infrastruktury technicznej. W ramach zakresu obshlugi inzynieryjnej terenu projekt planu przewiduje objecie
systemem kanalizacji deszczowej i sanitarnej istniejacej i planowanej zabudowy wraz z pelnym pokryciem
zapotrzebowania na wode.”

Nastepnie sporzadzony projekt planu poddano procedurze opiniowania iuzgodnienia przez wilasciwe
organy 1iinstytucje do tego wyznaczone. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Zarzad Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego zlozyt opini¢ do planu w ktorej wskazal, ze jest to obszar zlewni pojeziernej
i uzytkowych wod podziemnych o wysokim stopniu zagrozenia (pismo z 18.01.2005 r.).

Ponadto w Prognozie Skutkéw wplywu ustalen planu zagospodarowania przestrzennego zwanego Etk —
Gdanska znajduje si¢ stwierdzenie:

,,0.4 wszystkie nowo lokalizowane na obszarze objetym planem zaopatrywane beda z istniejacej sieci
wodociggowe;.

[...]

6.10 Projekt planu rozwiazuje gospodark¢ wodno-Scieckowa na terenach przewidzianych
do zainwestowania, ustalajac niezbedne srodki zapewniajace zachowanie czystosci wod powierzchniowych.
Przewidziane zostaly dziatania w zakresie infrastruktury technicznej, zabezpieczajace przed
powierzchniowym sptywem zanieczyszczen zulic iterenéw utwardzonych oraz prawidlowym
odprowadzeniem $ciekow z terend6w mieszkaniowych.”

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze w chwili uchwalania planu miejscowego przedmiotowy teren byt
uzbrojony. Potwierdza to zarzadca sieci wodociagowej 1ikanalizacji sanitarnej Przedsigbiorstwo
Wodociagow i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w Etku pismem z dnia 22.04.2020 r. (22.04.2020 r. data wptywu) znak
DT/2233/05/07/2020, w ktorym informuje, ze na dzien 28.12.2006 r. przedmiotowy teren obslugiwany byt
czynnym przylaczem wodociggowym. Jednocze$nie zarzadca sieci poinformowal, ze Cieplownia
zlokalizowana przy ul. Gdanskiej bedaca whasnoécig Spotdzielni Mieszkaniowe;j ,,.Swit w Etku jest obiektem
przytaczonym do miejskiej sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej. Zabudowa posiada przylacze
wodociggowe o $rednicy DN-100, ktore zapewnia pelne pokrycie zapotrzebowania na wode zarowno do
celow bytowych jak i technologicznych takze w przypadku rozbudowy zaktadu.

Trzeba wzia¢ pod uwage, ze rozwigzania planistyczne w zakresie infrastruktury technicznej obejmuja
caly obszar planu, dlatego nie mozna uchyli¢ miejscowego planu, by zaspokoi¢ roszczenie skarzacych,
poniewaz naruszaloby interesy innych wiascicieli nieruchomos$ci — pozbawiajac planu miejscowego czes¢
obszaru miasta Etk.

Nalezy zauwazy¢, ze Ustawodawca formuluje w zapisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym obowiazek podtaczania planowanych inwestycji do sieci uzbrojenia technicznego o czym
moéwi muin. art. 61. 1. pkt 3):

,»3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla
zamierzenia budowlanego;”.

Dopiero gdy wdanym terenie nie wystepuje uzbrojenie, wtym przypadku sie¢ wodociggowa,
dopuszczalne jest stosowanie alternatywnych rozwigzan, ktore pozwola na wykorzystanie prawa wtasnosci
do gospodarowania nieruchomoscia.

Potwierdzaja to rowniez zapisy dotyczace infrastruktury zawarte w § 26 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki iich usytuowanie (Dz.U. z2019r., poz. 1065z p6ézn. zm.), ktore nalezy traktowaé jako
uzupetnienie zapisoOw planu miejscowego:
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,1. Dziatka budowlana, przewidziana pod zabudowe¢ budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi,
powinna mie¢ zapewniong mozliwo$¢ przytaczenia uzbrojenia dziatki lub bezposrednio budynku do sieci
wodociggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej i cieplownicze;.

2. Za réwnorzedne z przylaczeniem do sieci elektroenergetycznej i cieptowniczej uznaje si¢ zapewnienie
mozliwosci korzystania z indywidualnych zrdodet energii elektrycznej i ciepta, odpowiadajgcych przepisom
odrebnym dotyczacym gospodarki energetycznej i ochrony srodowiska.

3. W razie braku warunkow przylaczenia sieci wodociagowej i kanalizacyjnej dziatka, o ktérej mowa
w ust. 1, moze by¢ wykorzystana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem
zapewnienia mozliwosci korzystania zindywidualnego ujecia wody, atakze zastosowania zbiornika
bezodplywowego lub przydomowej oczyszczalni §ciekow, jezeli ich ilo$¢ nie przekracza 5 m3 na dobg. Jezeli
ilos¢ Sciekow jest wigksza od 5 m3, to ich gromadzenie lub oczyszczanie wymaga pozytywnej opinii
wlasciwego terenowo inspektora ochrony srodowiska.

Ma to uzasadnienie zpunktu widzenia urbanistyki itadu przestrzennego oraz wymagan ochrony
srodowiska, w tym gospodarowania wodami iochrony gruntéw rolnych ilesnych, co wynika wprost
z obowigzku natozonego przez Ustawodawce w art. 1 ust.2 u.0.p. iz.p. W przedmiotowej sprawie
niezasadnym jest dokonywaé¢ swoistego kroku w tyl wprowadzajac w zagospodarowanym i uzbrojonym
terenie znajdujacym si¢ w centrum miasta mozliwos$ci realizacji indywidualnych uje¢ wody.

Ponadto, kazda ingerencja w warstwy nieprzepuszczalne moze skutkowac potencjalnym skazeniem
zbiornika wod podziemnych, nalezy pamigtac, ze planowany otwor studzienny ma zostaé wykonany
w sgsiedztwie sktadowiska materialow opatowych (pyt weglowy) i produktow spalania kotlowni.

Nalezy pamigtaé, ze planowany otwor studzienny Skarzacy chca wykona¢ na terenie w petni uzbrojonym
z ktorego korzystaja w sposob ciaggly od chwili uchwalenia zaskarzonego planu miejscowego. Zaburza to
réwniez zasad¢ rownosci w stosunku do innych wiascicieli terenow objetych planem miejscowym, ktorzy
ponadto nie maja realnej mozliwosci realizacji swego prawa oraz burzy to podstawowe zasady tadu
przestrzennego ustalonego w tym terenie.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze przytoczony przez Skarzacego wyrok (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Dnia 7 lutego 2019 r. w sprawie sygn. akt: II SA/Kr 1415/18), dotyczy
indywidualnego ujecia wody dla zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej, ktére nie wymaga nawet
zgloszenia. Jednoczesnie w tej konkretnej sprawie nie bylo mozliwosci podlaczenia nieruchomosci do
wodociagu, co wprost ograniczato wykonywanie prawa wtasnosci.

W przedmiotowej sprawie Skarzacy, chca wykonaé otwor studzienny, ktory wymaga przeprowadzenia
procedury przewidzianej w przepisach odrgbnych, jednoczesnie odrzucajac obowigzujace akty prawa
miejscowego, ktore stosownie do regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym prawa wiasno$ci, moga by¢ ustanawiane tylko wtedy
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i wolnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob. Ingerencja w sferg
prawa wilasnosci musi zatem pozostawa¢ w racjonalnej iodpowiedniej proporcji do ww. celow, dla
osiggniecia ktorych ustanawia si¢ okre§lone ograniczenia, przy czym ograniczenia te winny by¢ dokonane
wylacznie w formie przepisow ustawowych. Takimi przepisami ustawowymi Ww niniejszej sprawie sa
regulacje ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, upowazniajace do uchwalania
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, w ktorych gminy ustalaja przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu (art. 3 ust. 1), w konsekwencji ograniczajac sposob wykonywania prawa
wlasnosci. Gmina ma ustawowe podstawy do realizacji tzw. wladztwa planistycznego w formie aktu prawa
miejscowego, jakim jest plan miejscowy, z tym, ze wladztwo to jest ograniczone przepisami szczegolnymi
oraz ograniczeniami w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci ipraw (art. 31 ust. 3,
art. 22 Konstytucji).

Zakaczniki:
1) odpis odpowiedzi na skarge wraz z uchwatg Rady Miasta Etku o przekazaniu skargi do WSA w  Olsztynie,
2) skarga wraz z aktami sprawy.

3) Zbidr pism wymienionych w uzasadnieniu stanowigcych dowody.
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