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MIASTO ELK
a1 ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 4
19 — 300 Etk

NIP: 8480007927

W odpowiedzi na wyjasnienia do protokétu kontroli (pismo z dnia 24.02.2009 r.,
znak: OR.0913/2/2009) ztozone w dniu 25.02.2009 r. do Inspektora Kontroli Skar-
bowej z Urzgdu Kontroli Skarbowej w Olsztynie uprzejmie wyjasniam, co nastepuje:

Odnosnie kwestii dotyczacej dokumentow, na ktdrych stwierdzono brak kontr-
asygnaty Skarbnika Miasta wyjasniam, ze w zadnym przypadku niekwestionowano
faktu dokonania czynnosci prawnej oraz nie wnioskowano o uznanie tych czynnosci
za niewazne. Jedynie stwierdzono, ze brak kontrasygnaty Skarbnika Miasta stanowi
naruszenie przepisow art. 46 ust 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.), zgodnie, z ktérym jezeli
czynnos¢ prawna moze spowodowac powstanie zobowigzan pienigznych, do jej sku-
tecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtéwnego ksiegowego bu-
dzetu) lub osoby przez niego upowaznionej oraz art. 45 ust.1 pkt 3 i 4 i ust 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z pdzn.
zm.), zgodnie, z ktérymi gtéwnym ksiggowym jednostki sektora finanséw publicznych
jest pracownik, ktoremu kierownik jednostki powierza obowigzki i odpowiedzialno$é
w zakresie m.in. dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i
finansowych z planem finansowym; dokonywania wstepnej kontroli kompletnosci i
rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operaciji gospodarczych i finansowych. Dowo-
dem dokonania przez gtéwnego ksiggowego wstepnej kontroli jest jego podpis ztozo-
ny na dokumentach dotyczgcych danej operacji gospodarczej. Ztozenie podpisu
przez gtbwnego ksiegowego na dokumencie, obok podpisu pracownika wiasciwego
rzeczowo, oznacza, ze: nie zgtasza zastrzezen do przedstawionej przez wiasciwych
rzeczowo pracownikéw oceny prawidtowosci tej operacji i jej zgodnosci z prawem;
nie zgtasza zastrzezen do kompletnosci oraz formalno-rachunkowe;j rzetelnosci i pra-
widfowosci dokumentow, dotyczacych tej operacji; zobowigzania wynikajace z tej
operacji mieszczg si¢ w planie finansowym jednostki.

Ad. 4.6.a) W protokoéle kontroli stwierdzono jedynie, ze podstawg wykonania robét
byto pismo Urzedu Miasta podpisane przez Sekretarza Miasta skierowane do wyko-




nawcy, zlecajgce wykonanie robot zgodnie ze ztozonym kosztorysem, ktore nie byto
kontrasygnowane przez Skarbnika Miasta.

Ad. 4.6.b) Podtrzymuje stanowisko zawarte w protokdle kontroli. W czasie udzielenia
tego zlecenia na wykonanie remontu byta opracowana dokumentacja remontu i reno-
wacji pomieszczen w budynku przy ul. Pitsudskiego. W oparciu o te dokumentacje
przeprowadzono w 2008 roku dwa postepowania o udzielenie zamowienia na remont
oraz renowacje tego budynku. Warto§¢ zaméwien ustalono zgodnie z art. 33 ust. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2006r. Nr 164 poz. 1163 z pézn. zm.) na podstawie kosztorysu inwestorskiego spo-
rzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowe;.

Ad. 4.2.b) Uznaje zlozone wyjasnienia za wiarygodne. Ustalenia zawarte w tym pkt.
protokotu zostang skorygowane w nastepnych etapach postepowania kontrolnego.

Ad. 4.1.) Podtrzymuje stanowisko zawarte w protokéle kontroli. Faktem jest, ze w
wiekszosci przypadkéw zamowienie znakow drogowych odbywato sie na podstawie
zalecen Policji po okresowych przegladach oznakowania, a tym samym byta mozli-
wos¢ realizowania okresowo cyklicznych dostaw. Zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt. 1 usta-
wy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2006r. Nr
164 poz. 1163 z pdzn. zm.) podstawg ustalenia warto$ci zamdwienia na ustugi lub
dostawy powtarzajace sie okresowo jest fgczna warto§¢ zamoéwien tego samego ro-
dzaju udzielonych w terminie poprzednich 12 miesigcy lub w poprzednim roku budze-
towym, z uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych ustug lub dostaw oraz
prognozowanego na dany rok $redniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug kon-
sumpcyjnych ogotem.

Ad. 4.8.a) Uznaje ztozone wyjasnienia w cze$ci dotyczacej braku umowy dostawy za
wiarygodne. Ustalenia zawarte w tym pkt. protokétu zostang skorygowane w nastep-
nych etapach postepowania kontrolnego.

Ad. 4.8.c) Podtrzymuje stanowisko zawarte w protokole kontroli. Jednoczes$nie infor-
muje, ze podobny poglad reprezentuje Urzad Zamowien Publicznych w wydanej na
swojej stronie internetowej opinii prawnej, na ktérg powotuje sie Kontrolowany. W opi-
nii tej stwierdzono min. ,Z "zamoéwieniem na dostawy oraz ustugi powtarzajace sie
okresowo" bedziemy mieli do czynienia wytgcznie wtedy, gdy dane zamowienie po-
wtarza sie, co pewien czas, jednak nie moze by¢ spetnione przez jednorazowe za-
chowanie sie wykonawcy i dlatego realizowanie jest w czesciach, stosownie do aktu-
alnych potrzeb. W sytuacji, gdy taka mozliwos¢ "skumulowania" poszczegdlnych cze-
§ci istnieje, nie nalezy ich traktowaé, jako dostaw lub ustug powtarzajacych sie okre-
sowo. Bedziemy mieli w tym przypadku do czynienia z zamdwieniem udzielanym w
czesciach, czyli sytuacjg przypominajgca $wiadczenie jednorazowe realizowane w
ratach. Kazda z tych czesci sktada sie, bowiem na pewnag, z gory okreslong catosg,
ktorg bedzie obiektywnie przewidywalny zakup danych dostaw lub ustug w trakcie
catego roku. Natomiast kazdorazowy pojedynczy zakup nie jest zamowieniem na do-
stawy lub ustugi powtarzajace sie okresowo, lecz jest czgsScig catorocznego zamo-
wienia, a przypadek taki traktowany by¢ powinien, jako udzielenie zamowienia w cze-
$ciach i ustalenie wartosci takiego zamoéwienia powinno by¢ dokonane z zastosowa-
niem regut art. 32 ust. 4 ustawy. W przypadku, gdy zamawiajacy moze z gory przewi-
dzie¢ zakres catorocznych zakupow i gdy mozliwe jest jednorazowe ich nabycie, lecz
z jakich$é wzgledow (np. organizacyjnych, technicznych, gospodarczych) zamawiaja-
cy dokonuje zakupdw sukcesywnie, wartoscig kazdorazowego zamdwienia bedzie
przewidywana fgczna wartos¢ danych dostaw lub ustug w catym roku. Zakres tych
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catorocznych zakupdw powinien by¢ ustalony przez zamawiajacego na poczatku
roku z nalezytg starannoscia, w oparciu o np. zaméwienia na dane dostawy lub ustu-
gi dokonywane w latach poprzednich. Do ustalenia wartosci zaméwienia w takim
przypadku nie stosuje sie sumowania wedtug Wspélnego Stownika Zaméwien.

Przy zatozeniu, ze zamawiajacy oszacowat warto§é zamowienia na poczatku roku z
nalezyta starannoscig, w sytuacji,{gdy w trakcie roku pojawi sie nieprzewidziana
wczesniej potrzeba dokupienia jaki€gos$ artykutu lub ustugi, w opinii Urzedu Zamo-
wien Publicznych, bgdziemy mieli do czynienia z nowym, odrebnym Zamowieniem,
ktorego wartos¢ obliczy¢ nalezy wiasciwie do jego zakresuﬁawid%owoéé podjetych
decyzji nalezy uzalezni¢ od tego, czy zamawiajacy dochowat nalezytej starannosci
przy szacowaniu pierwszego zamdwienia i dokonywaé oceny pod katem art. 32 ust.
2 ustawy, ktéry zakazuje dzielenia zamdwienia na czescl.” |

Ad. 4.2.c); Ad. 4.11.; Ad. 4.8.b) Wyjasnienia z’fo;oﬁe do tych punktéw protokétu
kontroli traktuje, jako dodatkowe wyjasnienia Kontrolowanego niepowodujace zmiany
ustalen kontroli.

Z powazaniem
Z upowaziienia Dyrektora
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