Urzad Kontroli Skarbowej w Olsztynie
10-408 Olsztyn, ul. Lubelska 37
tel. (89) 5324000, fax (89) 5324001, e-mail: uks2891@wm.mofnet.gov.pl

Nr sprawy: UKS2891/W1BE/722/43/11/4/014 Etk,dnial0%.06.2011r.

PROTOKOL

z czynnosci przeprowadzonych w okresie od 09.05.2011r. do 09.06.2011r. w:

Gminie Miasto Elk
ul. Pilsudskiego 4
19-300 Elk

NIP 848 182 54 38
w zakresie:

Nazwa projektu: ,, Modernizacja ulicy Mickiewicza - Il etap”

Numer projektu: RPWM.05.02.01-28-006/09-03

Numer wniosku o platnosé: RPWM.05.02.01-28-006/09-02

w zwiazku z wykonywaniem czynnosci w zakresie audytu gospodarowania srodkami
pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Warmia 1 Mazury na lata 2007-2013 (audyt z art. 62 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosei 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) Nr 1260/1999) prowadzonego na
podstawie upowaznienia Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej nr MF-DO-RPOWiM-
48/2011 z dnia 8 lutego 2011r.

Protokot sporzadzono na podstawie art. 172 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (j. t. Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), w zwiazku z art. 3a ust. 8
19 pkt 2 ustawy o kontroli skarbowej (j.t. Dz. U. z2011r. Nr 41, poz. 214).

Czynnosci przeprowadzita Anna Piekarczyk - inspektor kontroli skarbowej - nr legitymacji
stuzbowej 03710.

Czynnosci zostaly przeprowadzone w siedzibie Beneficjenta. W czynnos$ciach kontrolnych
uczestniczyli:

— Pani Magdalena Klimowicz - Inspektor ds. projektéw inwestycyjnych w Wydziale
Strategii 1 Rozwoju Urzedu Miasta w Etku,
— Pani Dorota Jurek — Gléwna ksiggowa w Zespole Inwestycji Sp. z 0.0. w Etku,

— Pani Bozena Radziszewska — Podinspektor d/s ksiggowosci budzetowej w Wydziale
Finansowym Urzedu Miasta w Etku,

— Pan Sebastian Szabronski — Samodzielny referent d/s zamdowien publicznych w Biurze
Zamowien Publicznych Urzedu Miasta w Etku.

Czynnosci dotyczyly nastepujacych obszarow:



I) Czy operacja spelnia kryteria wyboru w ramach wlasciwego programu
operacyjnego, zostala zrealizowana zgodnie z decyzjy o dofinansowaniu oraz jest
zgodna ze wszystkimi warunkami dotyczgcymi jej przeznaczenia, wykorzystania
i zakladanych celow? (art. 16 wust. 2 lit. a Rozporzqdzenia Komisji
Nr 1828/2006);

W badanym obszarze czynnosciami sprawdzajacymi objeto:

— wniosek o dofinansowanie projektu zlozony w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa

Warminsko-Mazurskiego w dniu 03.02.2009r., ostateczna wersja z dnia 20.12.2010r. wraz
z zatgcznikami,

— umowe o dofinansowanie projektu nr UDA-RPWM.05.02.01-28-006/09-00 z dnia

03.11.2009r. wraz z aneksami:

nr UDA-RPWM.05.02.01-28-006/09-01 z dnia 26.11.2009r.,

nr UDA-RPWM.05.02.01-28-006/09-02 z dnia 05.03.2010r.,

nr UDA-RPWM.05.02.01-28-006/09-03 z dnia 05.07.2010r.,

nr UDA-RPWM.05.02.01-28-006/09-04 z dnia 10.09.2010r.,

nr UDA-RPWM.05.02.01-28-006/09-05 z dnia 14.10.2010r.,

nr UDA-RPWM.05.02.01-28-006/09-06 z dnia 29.12.2010r.,

— protokdt odbioru wykonanych robét budowlano-remontowych z dnia 30.06.2010r.,

— protokot zdawcezo - odbiorczy tablic informacyjnych z dnia 12.05.2010r.,

— wyciagi bankowe potwierdzajace zaptatg wykonawcom.
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W badanym obszarze na podstawie wyzej wymienionych dokumentow sprawdzono zgodnosé
projektu z umowg o dofinansowanie, a w szczegdlnosci:

— wykonanie projektu sfinansowanego w ramach badanego wniosku o platnosc,

— wykazanie we wniosku o platnos¢ wydatkéw odnoszacych sie do wykonanych robot,

— sposoOb wykorzystywania przedmiotu dofinansowania.

2) Czy wydatki zadeklarowane s3 zgodne z zapisami ksiggowymi i dokumentami
dowodowymi przechowywanymi przez Beneficjenta? (art. 16 ust. 2 lit. b
Rozporzqdzenia Komisji Nr 1828/2006);

W badanym obszarze czynnosciami sprawdzajgcymi objgto:

Wartosé wydatkow zadeklarowanych

Nr wniosku o platnosé do Komisji Europejskiej

RPWM.05.02.01-28-006/09-02 855 780,00 zt

oraz nastepujace dokumenty:

— umowg¢ o dofinansowanie projektu nr UDA-RPWM.05.02.01-28-006/09-00 z dnia
03.11.2009r. wraz z aneksami,

— faktury VAT 1 wyciagi bankowe potwierdzajace poniesienie wydatkéw wykazanych
we wniosku o ptatnosc, tj.;

Lp Nazwa towaru/ushugi Nr faktury Data wystawienia Kwota brutto Data zaplaty/wb.nr
1 | Tablice informacyjne 29/05/2010 12.05.2010r, 3 000,00 2 18.05.2010r./wb.nr 88/2010
Modernizacja ulicy Mickiewicza w Elku
2 | = 1] etap roboty budowlano-remontowe | 758/2010 30.06.2010r. 852 780,00 zi 30.07.2010r/wb.nr 138/2010
Razem 855 780,00 zt

— protokét odbioru wykonanych robot budowlano-remontowych z dnia 30.06.2010r.,
— protokol zdawcezo - odbiorezy tablic informacyjnych z dnia 12.05.2010r.,
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— umowe zlecenie nr 8/SR/2010 na wykonanie dwdch tablic informacyjnych zawarta w dniu
30.04.2010r. pomiedzy Gming Miastem Elk, a tirma ,.Ustugi reklamowe Progres Pawet
Szlaszynski”, ul. Koszykowa 4 w Elku,

— umowe nr 14/Z1/2010 na roboty budowlano-remontowe z dnia 15.04.2010r. zawarty
pomiedzy Gming Miasto Etk, a przedstawicielem Konsorcjum Przedsicbiorstwem Robot
Drogowych Sp. z 0.0., ul. Kolonia 1 w Elku,

— zarzadzenie Nr 9/2010 Prezydenta Miasta Elk z dnia 16.12.2010r. w sprawie zasad
rachunkowosci stosowanych przy realizacji projektu ,,Modemizacja ulicy Mickiewicza
II etap”,

— kartoteki finansowe:

» 0-80-051 "Inwestycje-Budowa ul. Mickiewicza II etap”,

» 201 zadanie 907010 ,Rozrachunki z dostawcami 1 odbiorcami — Budowa
ul. Mickiewicza — II etap”,

» 130 zadanie 907010 "Rachunek bankowy - Budowa ul. Mickiewicza -1I etap".

W badanym obszarze na podstawie okazanej do kontroli dokumentacji:

- poddano analizie dokumenty wspierajace wniosek o platno$¢: faktury, dowody zaptaty,

- zweryfikowano dane dotyczace podmiotu realizujacego projekt zawarte w fakturach
z umowg o dofinansowanie,

- dokonano analizy zestawienia wydatkéw zalaczonego do wniosku o platnosé
w konfrontacji z fakturami VAT, umowami zawartymi z wykonawcami, protokolami
odbiorui dowodami zaplaty,

- dokonano analizy zapiséw ksiggowych na kartotekach finansowych,

- sprawdzono opis dokumentéw zatgczonych do kontrolowanego wniosku o platnosé.

3) Czy wydatki zadeklarowane przez Beneficjenta s3 zgodne 2z zasadami
wspolnotowymi i krajowymi? (art. 16 ust. 2 lit. ¢ Rozporzqdzenia Komisji
Nr 1828/2006);

3.1. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi

w przepisach unijnych i krajowych.

W badanym obszarze czynno$ciami sprawdzajacymi objeto:

~ wniosek o dofinansowanie projektu ztozony w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego w dniu 03.02.2009r., ostateczna wersja z dnia 20.12.2010r. wraz
z zatacznikami,

— umowg o dofinansowanie projektu nr UDA-RPWM.05.02.01-28-006/09-00 z dnia
03.11.2009r. wraz z aneksami,

— wniosek o platnos¢ nr RPWM.05.02.01-28-006/09-02 za okres od 30.04.2010r. do
02.08.2010r. wraz z fakturami VAT, protokotami odbioru i wyciggami bankowymi,

— interpretacje indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 30.04.2010r.
dotyczaca braku mozliwosei odliczenia lub odzyskania naliczonego podatku VAT
w zwigzku z realizacja kontrolowanego projektu.

W celu sprawdzenia kwalifikowalnosci wykazanych przez Beneficjenta wydatkow:

— sprawdzono termin poniesienia wydatkow zadeklarowanych we wniosku,

- zweryfikowano ujecie poszezegdlnych wydatkéw w badanym wniosku o platnosé,

— sprawdzono wykluczenie z zadeklarowanych w kontrolowanym wniosku o platnosé
wydatkéw niekwalifikowanych wynikajacych z Wytycznych MRR, Programu RPO WiM
na lata 2007-2013, Wytycznych w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach RPO
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WiM na lata 2007-2013 do konkursu 01/08/5.2.1 oraz art. 7 rozporzadzenia
WE Nr 1080/2006,

— poddano analizie zaliczenie do kosztéw kwalifikowanych podatku VAT.
3.2. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami dotyczqcymi zamowien publicznych.

Postegpowanie  przeprowadzone w  frybie przetargu nieograniczonego na  zadanie
» Modernizacja ulicy Mickiewicza w Etku — I etap™ o wartosci szacunkowej 5 477 833, 94 zi
PLN (nr postepowania BZP-341-16-2010).

W badanym obszarze czynnosciami sprawdzajacymi objeto:

— zarzadzenie nr 677/04 z dnia 03.12.2004r. Prezydenta Miasta Etk w sprawie powotania
Komisji Przetargowej oraz nadania regulaminu pracy komisji,

— dokument ,,Ustalenie wartosci szacunkowej zamowienia”™ z dnia 15.02.2010r.,

— ogloszenie o zamowieniu publicznym na roboty budowlano-remontowe, zadanie
»Modernizacja ulicy Mickiewicza w Elku — II etap” zamieszczone w BZP pod nr 54009-
2010, na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajgcego oraz na stronie internetowej w BIP
Urzedu Miasta w Etku w dniu 11.03.2010r.,

— SIWZ wraz z zalacznikami,

— pismo Przedsigbiorstwa Robdt Drogowych Sp. z o.0., ul. Kolonia 1, 19-300 Elk z dnia
16.03.2010r. w sprawie wyjasnienia tresci SIWZ,

— ogloszenie o modyfikacji SIWZ zamieszczone na tablicy ogloszen zamawiajgcego, BZP
pod nr 81162-2010 oraz na stronie internetowej zamawiajacego w dniu 23.03.2010r.,

— protokét postepowania o udzielenie zamdwienia wraz z zatacznikami, tj. drukami ZP-11,
ZP-12,7P-17, ZP-18, ZP-19, ZP-20, ZP-21,

— zlozong oferte przez Konsorcjum w skladzie:

> Lider — Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych Sp. z o.0., ul. Kolonia 1, 19-300 Elk,
> Partner 1 — Przedsigbiorstwo Instalacyjne ,,Prim™ S.A, ul. Suwalska 84, 19-300 Elk,
» Partner 2 — Przedsigbiorstwo ,,Polmet” Sp. z 0.0., ul. Wypusty 3, 16-300 Augustow,

— listg obecnosci z sesji otwarcia ofert o udzielenie zamdwienia publicznego z dnia
07.04.2010r.,

— ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 08.04.2010r.,

— umowe na roboty budowlane nr 14/Z1./2010 z dnia 15.04.2010r. zawartg pomigdzy Gming
Miastem Elk, a Konsorcjum reprezentowanym przez Przedsigbiorstwo Robdét Drogowych
w Etku,

— protokét odbioru czedciowego wykonanych robdt budowlano-remontowych z  dnia
30.06.2010r.,

— fakturg VAT Nr 758/2010 z dnia 30.06.2010r. za wykonane roboty budowlano-remontowe
1 wycigg bankowy Nr 138/2010 z dnia 30.07.2010r. potwierdzajacy zaplate wykonawcy.

W oparciu o wyzej wymieniong dokumentacj¢ wykonano testy majace na celu sprawdzenie:

— zastosowania trybu wyboru wykonawcy,

— okreslenia wartosci przedmiotu zmowienia,

— publikacji ogloszen o zamowieniu oraz zapisdw zawartych w ogloszeniach,

— wywigzywania si¢ z obowigzkow zwigzanych z przygotowaniem i udostgpnieniem SIWZ
oraz informacji zawartych w SIWZ,

— powolania komisji przetargowe] 1 podpisania przez czlonkéw komisji oswiadcezen
o bezstronnosci,

— przebiegu otwarcia, oceny 1 wyboru oferty.



informacji zawartych w protokole z postepowania z ogloszeniem o zamowieniu, SIWZ
1 ztozong oferta,

upublicznienia informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty,

terminu podpisania umowy z wybranym wykonawcg oraz jej zapiséw z tresciq SIWZ
1 oferta,

zachowania w postgpowaniu podstawowych zasad zamoéwien publicznych, uczciwej
konkurencji, jawnosci, bezstronnosci, obiektywizmu, réwnego traktowania i pisemnosci.

Zgodnosé¢ z zasadami konkurencyjnosci w przypadku zastosowania innego nii PZP sposobu
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zakup tablic informacyjnych o wartosci ponizej 14 tys. Euro.

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

zaproszenie do skladania oferty z dnia 22.04.2010r., znak SR.3034-3-18/09/10,

wydruk ze strony internetowej www.elk.pl z trescig zaproszenia do skiadania ofert,

oferty zlozone przez dwoch ewentualnych wykonawcow,

protokot z zapytania ofertowego z dnia 30.04.2010r., znak: SR.3034-30-18/09/10,

umowe zlecenie nr 8/SR/2010 z dnia 30.04.2010r. na wykonanie dwoch tablic
informacyjnych zawarta pomiedzy Gming Miasto Etk, a firma ,,Ustugi reklamowe Progres
Pawel Szlaszynski”, ul. Koszykowa 4, 19-300 Elk.

W wyzej wymienionym zakresie wykonano nastgpujgce testy:

sprawdzono tryb wyboru wykonawcy w oparciu o najbardziej korzystna ekonomicznie
1 jakosciowo oferte,

sprawdzono przestrzeganie przy wyborze wykonawcy i wydatkowaniu $rodkow zasad
przejrzystosci, jawnoscei, ochrony uczciwej konkurencji, roéwnych szans wykonawcéw na
rynku ofert,

sprawdzono udokumentowanie przebiegu procedury wyboru wykonawcy oraz zachowanie
zasad bezstronnosci 1 obiektywnosci przy wytanianiu wykonawcy.

3.3 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami ochrony srodowiska.
W badanym obszarze czynnosciami sprawdzajacymi objeto:

wniosek o dofinansowanie projektu ztozony w Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego w dniu 03.02.2009r.,

zalacznik 2a — Formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie OOS,

zalacznik  2b  — Zaswiadczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
stwierdzajace, ze projekt nie wywrze istotnego oddziatywania na obszar NATURA 2000,
wniosek z dnia 28.11.2008r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia wraz z karta informacyjna przedsiewziecia ztozony do
Prezydenta Miasta Etk,

obwieszczenie prezydenta Miasta Etk z dnia 08.12.2008r. informujace o zlozeniu wniosku
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia,

pismo z dnia 15.12.2008r. Starosty Elckiego oraz opini¢ sanitarng Panstwowego
Powiatowego Inspektora sanitarnego w Etku z dnia 28.12.2008r. w sprawie oddziatywania
inwestycji na srodowisko,

postanowienie Prezydenta Miasta Etk z dnia 20.01.2009r. o odstgpieniu od obowiazku

sporzadzenia raportu oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowe] inwestycji,
znak:MK-7632/53/08/09,



— obwieszczenie Prezydenta Miasta Elk 2z dnia 20.01.2009r. informujace o wydaniu
postanowienia stwierdzajacego brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko,

— decyzje Prezydenta Miasta Elk z dnia 19.02.2009r, o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

W oparciu 0 wyzej wymieniong dokumentacje wykonano testy majace na celu sprawdzenie,

czy:

— inwestycja nalezy do kategorii wymienionych w Zatacznikach nr 11 IT do Dyrektywy EIA
85/337/EEC z dnia 27 czerwca 1985r. w sprawie oceny wplywu wywieranego przez
niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko, znowelizowanej przez
Dyrektywe 97/11/EC,

— Inwestycja jest wymieniona w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007r.
(Dz. U. z 2007r. Nr 158, poz. 1105) zmieniajacym rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2004 r. w sprawie okre§lenia rodzajéw przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowan —zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko (Dz. U. z 2004r. Nr 257, poz. 2573 z pdzn. zm.).

3.4Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami dotyczqcymi pomocy
publicznej.

W badanym obszarze czynnosciami sprawdzajgcymi objeto:

— wniosek o dofinansowanie projektu zlozony w Urzgdzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego w dniu 03.02.2009r.,

~ umowe o dofinansowanie projektu nr UDA-RPWM.05.02.01-28-006/09-00 z dnia
03.11.2009r. wraz z aneksami.

W ramach prowadzonych czynnosci sprawdzono, czy otrzymane dofinansowanie podlega
zasadom pomocy publicznej.

3.5 Czy zostaly zachowane obowiqzki w zakresie informacji i promocji.

W badanym obszarze czynnosciami sprawdzajacymi objeto:

— wniosek o dofinansowanie projektu zlozony w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego w dniu 03.02.2009r., ostateczna wersja z dnia 20.12.2010r.,

— umowe o dofinansowanie projektu nr UDA-RPWM.05.02.01-28-006/09-00 z dnia
03.11.2009r. wraz z aneksami.

W badanym obszarze dokonano oglgdzin tablic informacyjnych oraz zweryfikowano warunki
umowy o dofinansowanie w zakresie natozonych obowiazkéw informacyjnych
i promocyjnych.

3.6 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami eliminujgcymi nieréwnosé
i promujqcymi rownos¢ kobiet i meiczyin, z zasadami polityki spoleczerstwa
informacyjnego oraz polityki zatrudnienia.

W badanym obszarze czynnosciami sprawdzajacymi objeto:

— wniosek o dofinansowanie projektu ztozony w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodziwa
Warminsko-Mazurskiego w dniu 03.02.2009r.,

— umowe o dofinansowanie projektu nr UDA-RPWM.05.02.01-28-006/09-00 z dnia
03.11.2009r. wraz z aneksami.



W trakcie przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych zbadano wplyw projektu na
zagadnienia horyzontalnych polityk wspoélnoty. tj. wyeliminowania nieréwnosci i promocji
rownosct  kobiet 1 mezezyzn, polityki spoleczenstwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia.

4) Czy wklad publiczny zostal wyplacony Beneficjentowi? (art. 80 rozporzqdzenia (WE)
Nr 1083/2006).

W badanym obszarze czynnosciami sprawdzajgcymi objeto:

— umow¢ o dofinansowanie projektu nr UDA-RPWM.05.02.01-28-006/09-00 z dnia
03.11.2009r. wraz z aneksami,

— wniosek o platno$¢ nr RPWM.05.02.01-28-006/09-02 za okres od 30.04.2010r. do
02.08.2010r. wraz z fakturami VAT, protokotami odbioru i wyciggami bankowymi,

— informacje Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
12.08.2010r. o wysokosci zatwierdzonej kwoty do wyplaty,

— wydruk z rachunku bankowego - wplyw na rachunek z dnia 02.09.2010r.

W trakcie czynnosci sprawdzajacych zbadano, w jakiej wysokosei i w jakim terminie
Beneficjent otrzymat ptatnosé.

II. USTALENIA - OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy operacja spelnia kryteria
wyboru w ramach wlasciwego programu operacyjnego, zostala zrealizowana
zgodnie z decyzja o dofinansowaniu oraz jest zgodna ze wszystkimi warunkami
dotyczacymi jej przeznaczenia, wykorzystania izakladanych celow (art. 16 ust. 2
lit. a Rozporzqdzenia Komisji Nr 1828/2006) ustalono, Ze:

Na podstawie przeprowadzonych w dniu 25.05.2011r. ogledzin oraz okazanej dokumentacji
projektu stwierdzono, ze inwestycje przyjeto do uzytku protokotem odbioru koficowego z
dnia 14.04.2011r. W ramach projektu dokonano modernizacji ulicy Mickiewicza w Elku,
przebudowano skrzyzowania, przejscia dla pieszych, chodniki, punkty oswietleniowe, sie¢
kanalizacji deszczowej, kanalizacji teletechnicznej, zatoki autobusowe, wybudowano $ciezki
rowerowe oraz zamontowano sygnalizacje s$wietlng. Ujgte w kontrolowanym wniosku
o pfatnos¢ wydatki dotycza rob6t budowlano-remontowych oraz zakupu tablic
informacyjnych. Modemizacja ulicy Mickiewicza poprawita dostep komunikacyjny terenéw
ustugowych polozonych przy zmodernizowanej ulicy oraz bezpieczenstwo pieszych
i rowerzystow poprzez wykonanie sygnalizacji $wietlne], azyli dla pieszych w postaci wysp
oraz $ciezek rowerowych.

2) W wyniku przeprowadzonych czynnoSci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane sa
zgodne z zapisami ksiegowymi i dokumentami dowodowymi przechowywanymi
przez Beneficjenta (art. 16 ust. 2 lit. b Rozporzqdzenia Komisji Nr 1828/2006)
ustalono, Ze:

— Beneficjent posiada faktury VAT oraz wyciagi bankowe na laczng kwote wydatkow

kwalifikowanych 855 780,00 zi,

— zadeklarowane wydatki zostaly poniesione z rachunku bankowego Urzedu Miasta
w Etku,

— we wniosku o platnoé¢ oraz zestawieniu wydatkow zadeklarowano kwote 855 780, 00 zt.
Do wniosku zataczono faktury VAT oraz wyciagi bankowe na powyzsza kwote,
7 V
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— wydatki zarejestrowane zostaly w ewidencji ksiggowej Urzedu Miasta w Elku na
kartotekach finansowych:
» 0-80-051 "Inwestycje-Budowa ul. Mickiewicza II etap",
» 201 zadanie 907010 ,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami - Budowa

ul. Mickiewicza -1I etap™,

» 130 zadanie 907010 "Rachunek bankowy - Budowa ul. Mickiewicza -1I etap",

— faktury zawieraja informacje o wspétfinansowaniu projektu przez UE w ramach RPO, a
takze: nr umowy o dofinansowanie, nazwe i nr projektu, kategorie wydatku, kwote
wydatku kwalifikowanego.

3) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
przez Beneficjenta sa zgodne z zasadami wspélnotowymi i krajowymi (art. 16 ust. 2
lit. ¢ Rozporzqdzenia Komisji Nr 1828/2006) ustalono, ze:

3.1 W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci w zakresie czy wydatki zadeklarowane
przez Beneficjenta s3 zgodne z zasadami kwalifikowalno$cei okreslonymi
w przepisach unijnych i krajowych ustalono, Ze:

— zadeklarowane w badanym wniosku o platnosé wydatki poniesiono w okresie od
18.05.2010r. (wb. nr 88/2010) do 30.07.2010r. (wb. nr 138/2010),

— poniesione wydatki kwalifikowane zostaly wykazane w kontrolowanym wniosku wedtug
zestawienia przedstawionego w pkt [.2,

— do wydatkow kwalitikowanych zaliczono podatek od towardw 1 ustug,

— do wydatkow kwalifikowanych nie zaliczono wydatkéw niekwalifikowanych.

3.2 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie czy wydatki zadeklarowane
przez Beneficjenta s3 zgodne z zasadami dotyczacymi zamowien publicznych
ustalono, ze:

W postgpowaniu przeprowadzonym w {irybie przetargu nieograniczonego na zadanie

».Modernizacja ulicy Mickiewicza — II etap™:

~ okreslenia wartosci dokonano w dniu 15.02.2010r., stosujac kurs euro w wysokosci
3,839 zl, postepowanie wszczeto 11.03.2010r.,

— ogloszenie zamieszczono w BZP, na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego oraz
w BIP na stronie Urzgdu Miasta Etk w dniu 11.03.2010r. Termin skiadania ofert
wyznaczono na 29.03.2010r.,ostatecznie na sutek modyfikacji STWZ na 07.04.2010r.,

— SIWZ mozna bylo odebra¢ osobiscie w siedzibie Zamawiajacego oraz zostala
zamieszczona na stronie internetowej www.elk.pl. Wykonawca zwrécil sie do
Zamawiajacego o wyjasnienie tresci zapisow SIWZ. Dokonujac modyfikacji STIWZ po
zlozonym zapytaniu przez oferenta, Zamawiajacy zamiescit modyfikacje na stronie BIP
Urzedu Miejskiego w Elku, na tablicy ogloszen oraz przestal informacje o modyfikacji
SIWZ potencjalnemu wykonawcy,

— Prezydent Miasta Elku powotal Stala Komisje Przetargowa. Czlonkowie komisji
1 kierownik Zamawiajacego ztozyli oswiadczenia o bezstronnoscei,

— w wyznaczonym terminie skladania ofert wpltyneta jedna oferta. Kryterium oceny ofert
byta cena,

— uczestnika postgpowania poinformowano pismem z dnia 08.04.2010r. o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczono
rowniez w BIP Urzedu Miasta Etk oraz na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego
w dniu 08.04.2010r.,

— umowe podpisano z pelnomocnikiem konsorcjum firmg Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych Sp. z 0.0., ul. Kolonia 1, 19-300 Elk na kwote 6 710 000,00 zi.



Dokonujac zakupu tablic informacyjnych o wartosci ponizej 14 tys. Euro:

zaproszenie do skfadania ofert zamieszczono na stronie internetowe] www.elk.pl oraz
przestano do czterech firm,

wplynety dwie oferty,

kryterium oceny ofert byta najkorzystniejsza cena,

umowe podpisano z firmg ,Ushugi reklamowe Progress Pawel Szlaszynski”,
ul. Koszykowa 4, 19-300 Etk na kwote 3 000,00 zt,

Beneficjent jest w posiadaniu zaproszenia do skladania oferty, potwierdzen wystania
zaproszen do wykonawcow, wydruku ze strony internetowej z zamieszczonym
ogloszeniem, protokolu z zapytania ofertowego.

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie czy wydatki zadeklarowane
przez Beneficjenta sa zgodne z zasadami ochrony §rodowiska ustalono, ze:
przedmiotowa inwestycja jest wymieniona w zataczniku II Dyrektywy 85/337/EWG
w sprawie oceny skutkéw dla érodowiska niektorych publicznych 1 prywatnych
przedsiewzie¢, zmienionej Dyrektywa 97/11/WE z dnia 3 marca 1997r., pkt 10 (e), jako
przedsiewzigeie podlegajace pod art. 4(2), zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
okreslajg czy przedsigwzigeie powinno zostaé¢ poddane ocenie zgodnie z art. 5-10,
kontrolowana inwestycja zaliczana do drog publicznych o nawierzchni utwardzonej zostata
wymieniona, jako przedsiewzigcie mogace wymagaé sporzadzenia raportu oddziatywania
na srodowisko w § 3 ust. 1 pkt 56 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia
2007r. (Dz. U. z 2007r. Nr 158, poz. 1105) zmieniajacego rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
Srodowisko (Dz. U. z 2004r. Nr 257, poz. 2573 z pdzn. zm.),

organ prowadzacy post¢powanie Prezydent Miasta Etk wystapit o opinie, co do potrzeby
sporzadzenia raportu oraz jego ewentualnego zakresu do Starosty Elckiego
1 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Etku,

Starosta Elcki pismem z dnia 15.12.2008r. nie natozyt obowigzku sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu na srodowisko,

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Etku pismem z dnia 28.12.2008r. odstapit
od koniecznosci sporzadzenia raportu,

Organ wlasciwy do przeprowadzenia postepowania OOS — Prezydent Miasta Fik
postanowieniem z dnia 20.01.2009r. odstapit od obowiazku sporzadzenia raportu
oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowe] inwestycji,

Prezydent Miasta Elk, w dniu 19.02.2009r., wydal decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach,

Beneficjent wystapil o opini¢ do organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw
Natura 2000.

3.4 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie czy wydatki zadeklarowane

przez Beneficjenta sg zgodne z zasadami dotyczgcymi pomocy publicznej ustalono,
ze wsparcie udzielone w ramach poddziatania 5.2.1 _Infrastruktura drogowa
warunkujgca rozwdj lokalny™ zgodnie ze Szczegdélowym opisem osi priorytetowej
wInfrastruktura Transportowa regionalna i lokalna” RPO WiM na lata 2007 -2013 nie
podlega zasadom pomocy publiczne;.



3.5 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie czy zostaly zachowane

obowiazki w zakresie informacji i promocji, ustalono, ze:

— Beneficjent ustawit tablice informacyjne na poczatku i koncu zmodernizowanej ulicy,

— tablice informacyjne i dokumentacja dotyczaca realizacji projektu zawieraja informacje
o udziale Unii Europejskiej oraz EFRR we wspolfinansowaniu projektu, logo Unii
Europejskiej, herb wojewodztwa warminsko-mazurskiego oraz logo Narodowej Strategii
Spojnosci na lata 2007-2013,

— informacje dotyczace finansowania inwestycji ze $rodkéw UE zostaly zamieszczone na
stronie internetowe] http://www.elk.pl oraz w prasie,

— dokonano dwutygodniowe] emisji plansz promocyjnych w regionalnej telewizji kablowej
TELE TOP.

3.6 W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie czy wydatki zadeklarowane
przez Beneficjenta sa zgodne z zasadami eliminujacymi nieré6wnoéé i promujacymi
rowno$¢ kobiet i mezezyzn, z zasadami polityki spoleczenstwa informacyjnego
oraz polityki zatrudnienia ustalono, ze:

— zmodernizowane w ramach projektu przejscia dla pieszych i chodniki sg dostepne dla osdb

niepelnosprawnych,

— projekt wykazuje pozytywny wplyw na polityke spolteczefistwa informacyjnego. W ramach
projektu potozono kanalizacj¢ pierwotng, ktdra umozliwi w przysziosci instalacje kabli
swiattowodowych oraz miedzianych,

— projekt jest neutralny wzgledem polityki zatrudnienia.

4) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie czy wklad publiczny zostal
wyplacony Beneficjentowi (art. 80 rozporzadzenia (WE) Nr 1083/2006) ustalono, ze:

— Instytucja Posredniczaca pismem z dnia 12.08.2010r. poinformowata Beneficjenta
o poprawnosci wydatkéw wykazanych we wniosku o platnosé, a takze o zatwierdzeniu
kwoty do wyplaty w wysokosci 539 141,39 zi,

— DBeneficjent otrzymat platno$¢ w dniu 02.09.2010r. (wydruk z rachunku bankowego-
wptyw na rachunek w dniu 02.09.2010r.).

I11. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOSCIACH

Na tym protokot zakonczono.

Protokdt zostal odczytany wszystkim osobom obecnym, bioracym udzial w czynnosciach.

Protoko6l sporzadzony zostal w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktdrych jeden po
uprzednim odezytaniu i podpisaniu pozostawiono w Gminie Miasto Elk.
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Wykaz zalacznikow;

Zalacznik nr 1 — protokol ogledzin z dnia 25.05.2011r. wraz z wykonana dokumentacja

fotograficzna (ptyta CD) - kart 1

GMiN \ MTASTO ELK
19-300 ELK
ul. Marsz. J. Pitsudshiego 4

KONTROLUJACY:

INSP
KONTROLI

Anna

AOR
RBOWEJ]

karczyk
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Urzad Kontroli Skarbowej w Olsztynie
10-408 Olsztyn, ul. Lubelska 37

tel. (89) 5324000, tfax (89) 5324001, e-mail: uks2891(@wm.motnet.gov.pl

PROTOKOL  OGLEDZIN

Nr sprawy: UKS2891/W1BE/722/43/11/3/015 Elk, 25.05.2011r.

Przeprowadzonych na podstawie przepisow art. 286 § 1 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2011r. Nr 41, poz. 214) oraz upowaznienia
nr MF-DO-RPOWiM-48/2011 z dnia 8 lutego 2011r. wydanego przez Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowe;.

Beneficjent otrzymat érodki finansowe na modernizacje ulicy Mickiewicza w Etku — IT etap w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia 1 Mazury 2007-2013, dzialanie
05.02.01, nr projektu RPWM.05.02.01-28-006/09-03.

Przeprowadzone w dniu 25.05.2011r. o godz. 10.00 oglgdziny dotyczyly zmodernizowanej w
ramach projektu ulicy Mickiewicza, przebudowanych skrzyzowan, przejs¢ dla pieszych,
chodnikéw, punktow oswietleniowych, zatok autobusowych, wybudowanych sciezek
rowerowych, zamontowane] sygnalizacji $wietlnej oraz tablic informacyjnych.

Ogledziny przeprowadzone zostaty przez Inspektora Kontroli Skarbowej Anne Piekarczyk
przy udziale Pani Magdaleny Klimowicz — Inspektora ds. projektow inwestycyjnych w
Wydziale Strategii i Rozwoju Urzedu Miasta w Etku.

W ramach przeprowadzonych ogledzin potwierdzono, ze dokonano modernizacji ulicy
Mickiewicza, przebudowano skrzyzowania, przejscia dla pieszych, chodniki, punkty
oswietleniowe, zatoki autobusowe, wybudowano S$ciezki rowerowe, zamontowano

sygnalizacj¢ $wietlng. Na poczatku 1 koncu zmodernizowane) ulicy zamieszczono tablice
informacyjne.

Zalacznik:
1. Ptyta CD z dokumentacja fotograticzna.

Na tym protokdét zakonczono i podpisano.
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