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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W nawiazaniu do wynikéw kontroli problemowej w zakresie realizacji zadari zleconych
ustawg z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (tekst jedn.
Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.), przeprowadzonej w dniach 23-27 sierpnia 2010 r.
przez inspektoréw wojewddzkich Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w  Olsztynie, ktorej wyniki zostaly
przedstawione w protokole kontroli, przekazuje Panu Prezydentowi tre$¢ wystapienia

pokontrolnego.

W wyniku kontroli dziatalnoéé Urzedu Miasta w Etku w kontrolowanym zakresie ocenia
sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Nalezy podkredli¢, iz w wigkszoéci zadania objete kontrolg realizowane byly w sposéb
prawidlowy i nie budza zastrzezenn organu kontroli. Nieprawidlowosci, ktére dotyczyly
btednych zapiséw w prowadzonym przez Urzad systemie informatycznym ,PUMA” (ewidencja
ludnoéci) oraz w systemie SWDO (informatyczny program do wydawania dowoddéw
osobistych) zostaty wyeliminowane juz w trakcie kontroli, w zwigzku z czym nieprawidlowoéci
te nie sa ujete w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym.

Majac na uwadze ustalenia kontroli nalezy wskaza¢, iz w zakresie dowodéw osobistych
wystapity istotne nieprawidtowosci, ktére obejmuja:

e naruszenia przepisow § 9 - § 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 lutego 2009 r.
w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postepowania w sprawach wydawania
dowoddéw osobistych, ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty (Dz. U. Nr 47, poz.
384) poprzez wprowadzanie do SWDO przyjetych wnioskéw w dniu nastepnym
(podpisywanie przez wnioskodawcéw formularza A in blanco) oraz niewydawanie
wnioskodawcom odcinka ,B” formularza, potwierdzajacego ztozenie wnioskuy;

e 4 przypadki (na 350 zbadanych) zalaczenia do wniosku o wydanie dowodu osobistego zdjec
o formacie niezgodnym z wymogami ww. rozporzadzenia ( § 7 ust. 1 pkt 1);

e jednostkowy przypadek braku potwierdzenia zgodnosci danych zawartych we wniosku



z aktem malzeristwa w sytuacji, gdy od daty wydania ostatniego dowodu osobistego
nastgpilta zmiana stanu cywilnego wnioskodawcy;

9 przypadkéw (na 57) niezachowania pisemnej formy zgloszenia utraty dowodu osobistego
(§ 7 rozporzadzenia);

2 przypadki uniewaznienia dowodu osobistego z naruszeniem przepiséw art. 43 ust. 1 pkt 1
i pkt 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. 0 ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.

Kontrola problemowa ujawnita takze znaczace nieprawidlowosci w zakresie ewidencji

ludnoéci, ktdre dotyczyty:

rozpatrzenia 31 wnioskéw o udostepnienie danych (na 600 zbadanych) pomimo
przedstawienia wniosku na formularzu niespelniajacym wymogdéw rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie okreélenia
wzordow wnioskdw o udostepnienie danych z ewidencji ludnoéci, zbioru PESEL oraz
ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych (nie podejmowano dziatan
w celu wezwania wnioskodawcy do uzupelnienia braku formalnego w tym zakresie);

8 spraw o udostepnienie danych z gminnego zbioru meldunkowego, w ktérych do wniosku
nie zatgczono dokumentdéw potwierdzajacych posiadanie przez wnioskodawce interesu
prawnego w uzyskaniu zadanych informacji (organ udostepnil dane bez szczegdtowego
zbadania tej kwestii);

2 przypadkow przyjecia za podstawe do uzyskania danych meldunkowych zarzagdzenia sadu
cywilnego wzywajgcego do wskazania adresu pozwanego, przy czym dokument ten nie
stanowil odpisu zarzadzenia, ani nie posiadal wilasciwych pieczeci i podpiséw oséb
upowaznionych;

nieweryfikowania przez pracownikéw czy podpisujacy w imieniu sgdu pracownik jest
upowazniony do wystepowaniu w jego imieniu z wnioskami o udostgpnienie danych
z gminnej bazy ewidencji ludnosci;

braku pieczeci z data wplywu na pismach wnoszonych do organu (dotyczy pism stron
postepowania przestanych za posrednictwem poczty);

brakéw w systemie ewidencji ludnoséci danych dotyczacych numeru PESEL malzonka
cudzoziemca, co stanowi naruszenie art. 44a ust. 4 pkt 1 ustawy (2 przypadki),

wydawania decyzji administracyjnej w przypadku wplywu podania (pisma) strony
o wymeldowanie bez zawiadomienia o wszczeciu i zakoriczeniu postgpowania oraz
przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych (tzn. bez zachowania wymogoéw kodeksu
postepowania administracyjnego dot. postgpowan);

9 przypadkéw naruszenia terminéw zatatwienia spraw dotyczacych wszczetych przez organ
postepowari 0 wymeldowanie (art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego) wraz
z zaniechaniem zawiadomienia stron z art. 36 Kpa o zmianie terminu zatatwienia sprawy;
nieprawidlowego doreczenia pism w toku 4 postepowari administracyjnych (na zwrotnym

potwierdzeniu odbioru brak adnotacji o dacie doreczenia, podpisu dorgczajacego



lub informacji o pozostawieniu zawiadomienia o mozliwosci odebrania pisma), co stanowito

naruszenie art. 44 kpa;

e nieskutecznego doreczenia stronie zawiadomienia o miejscu i terminie przestuchania
$wiadka w sprawie (dot. sprawy o sygn. RSO.5115/1/115/2009) - przypadek jednostkowy;

e podejmowanie czynno$ci (wszczgcie postgpowania) bez wymaganej przepisami ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej — optaty, do uiszczenia ktdrej organ wzywat
dopiero na etapie postepowania dowodowego;

e nie doreczenia wyznaczonemu przez sad przedstawicielowi zawiadomienia o wszczeciu
postepowania w przedmiocie obowigzku meldunkowego osoby, ktéra reprezentuje
oraz zawiadomienia o zmianie terminu zakorczenia tegoz postepowania;

o 4 przypadkdéw naruszenia przepisu art. 79 kpa, poprzez niezawiadomienie stron o miejscu
i terminie przestuchania $wiadkéw w sprawie bgdz niezachowania terminu doreczenia
zawiadomienia na 7 dni przed planowana czynnoscia (79 § 2 Kpa);

e naruszenia przepisu art. 54 § 1 pkt 6 Kpa poprzez nie zawarcie w wezwaniu do éwiadka
pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania si¢ do wezwania (art. 88 § 1 Kpa);

e jednej sprawy, gdzie pelnomocnik dokonal czynnos$ci wymeldowania w imieniu
mocodawcy, ale w aktach nie stwierdzono dokumentu (upowaznienia) potwierdzajacego
umocowanie pelnomocnika;

e nie rozpatrzenia wniosku kuratora strony wymeldowywanej o zawieszenie postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymeldowania;

e niewyczerpujacego zgromadzenia materialu dowodowego w sprawie o sygn.
RS0O.5115/1/110/2009.

Uchybienia nie majgce istotnego wplywu na realizacje kontrolowanych zadani w zakresie
ewidencji ludnosci obejmuja jednostkowy przypadek naruszenia art. 10 § 1 kpa poprzez
doreczenie stronie zawiadomienia o mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw po uplywie wyznaczonego
w zawiadomieniu terminu (decyzja w sprawie zostala wydana znacznie pdZniej wiec strona
mogta skorzysta¢ z przyshugujacego jej uprawnienia), nie podjecie dzialann w celu ustalenia
stanowiska wymeldowywanego, co do zlozonego przez wnioskodawce wniosku
0 umorzenie postgpowania przez organ, nie zawarcia w decyzjach pouczenia o trybie
odwotawczym (2 sprawy), brak oéwiadczenia strony postgpowania w zakresie nie zglaszania
sprzeciwu do umorzenia postepowania przez organ. Przy czym rozstrzygniecia w powyzszych
sprawach byly korzystne dla stron zatem nie wplyneto to w sposéb negatywny na ich
uprawnienia, tym samym nie uznano tych uchybien za istotne naruszenia obowiazujacej
procedury administracyjnej.

W ocenie kontrolujacych za powstate z zakresu dowodéw osobistych nieprawidtowosci
odpowiadaja pracownicy, ktérzy zgodnie z zakresem swoich czynnoéci realizuja zadania

zlecone dotyczace wydawania dokumentéw tozsamosci. Jak wynika z ustaleri kontrolujgcych,
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obowiazki te wykonuje 2 z 6 pracownikéw Referatu Spraw Obywatelskich Urzedu Miasta Etku.
Przyczyng stwierdzonych nieprawidlowosci najczesciej byta omytka pracownika, watpliwosci
co do interpretacji obowiazujgcego przepisu prawa lub zwyczajowa praktyka. Skutkiem
niezgodnej z przepisami wykonawczymi do ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
praktyki bylo w wiekszoéci przypadkéw niewydawanie wnioskodawcom potwierdzenia
zlozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego w postaci odcinka ,B” formularza, ktory
zawierat wazne dla zainteresowanego informacje, np. datg odbioru dowodu osobistego.

Ujawnione na skutek kontroli nieprawidlowoéci dotyczace ewidencji ludnosci w duzej
mierze dotyczyly prowadzonych przez organ miasta Etku postgpowann w przedmiocie
obowiazku meldunkowego mieszkaricéw miasta. Postepowania administracyjne w tym zakresie
prowadzil wylacznie jeden pracownik Referatu, ktéry w ciagu roku przeprowadza ok. 200
takich postepowsn. 7 uwagi na konfliktowa sytuacje wystepujacych w postepowaniu stron,
iloé¢ postepowarn oraz koniecznos$é szczegélowego i wnikliwego przeprowadzania czynnosci
dowodowych, pracownik popelnial istotne btedy proceduralne. Nadmiar pracy osoby
odpowiedzialnej za postepowania wplywal réwniez na estetyke i chronologie gromadzonych
w toku postgpowaniu akt, jak rowniez na braki w aktach w postaci wnioskéw o wymeldowanie
(sprawy gdzie zlozono jeden wniosek w ktérym wymieniono kilka oséb-wszczeto odrebnie
kilka postepowari). Ilo§¢ wszczetych postepowari miata takze wplyw na niedopatrzenia
pracownika w zakresie skutecznoéci i prawidlowoéci doreczenia pism w toku postgpowania
(dotyczy 4 spraw na 40 zbadanych) oraz terminowosci zalatwienia 9 spraw (przy czym w 5
z tych spraw przekroczenia terminéw okreslonych w art. 35 § 3 Kpa byly minimalne).

Wymienione powyzej nieprawidlowosci skutkowaly przede wszystkim zatatwianiem
spraw dotyczacych obowiazku meldunkowego z naruszeniem obowigzujacej procedury,
uregulowanej w Kodeksie postepowania administracyjnego.

W przedmiocie udostepnienia danych z gminnego zbioru meldunkowego stwierdzone
nieprawidltowosci skutkowaty udostepnieniem danych osobowych z ewidencji ludnoéci miasta
Etku mimo niespelnienia przez wnioskodawce wszystkich wymogdéw formalnych, jak tez nie
dokonanie ustaleni, czy udostepnione dane otrzymuje podmiot uprawniony do ich uzyskania.
Odpowiedzialnoé¢ za udostepnienie danych z gminnego zbioru meldunkowego ponosza
wszyscy pracownicy referatu, gdyz kazdy z 6 pracownikéw udziela odpowiedzi na wniosek

o udostepnienie danych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, przekazuje — w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien — nastepujace zalecenia pokontrolne:

1. Bezwzglednie stosowac dyspozycje § 11 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postepowania

w sprawach wydawania dowodéw osobistych, ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub

utraty.



. Informatyczny system ewidencji ludnodci uzupelnia¢ o wszystkie dane wynikajace
z art. 44 a ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludno$ci i dowodach
osobistych.

. Dane osobowe ze =zbioréw meldunkowych wudostepnia¢ po spelnieniu przez
wnioskodawce wymogu co do prawidlowej formy wniosku, po rzetelnym
zweryfikowaniu, czy wnioskodawca wykazal interes prawny do zadania wskazanych
danych.

Postgpowania administracyjne w sprawach meldunkowych prowadzi¢ zgodnie
ze wszystkimi przepisami prawa procesowego, zawartymi w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

. Usunac pozostale uchybienia wskazane w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym oraz
podja¢ skuteczne dzialania majace na celu zapobieganie powstawaniu naruszen

obowigzujacych przepiséw prawa w przysziosci.

Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji

rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206), prosze Pana Prezydenta o poinformowanie

Wojewody Warmirisko-Mazurskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego

wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag [ wnioskow oraz wykonania zalecer

pokontrolnych, a takze o podjetych dzialaniach na rzecz ich realizacji albo przyczynach

niepodjecia takich dzialar.







