WARMINSKO-MAZURSKI
URZAD WOJEWODZKI
w Olsztynie

10-575 OLSZTYN Olsztyn, 15 wrzesnia 2010 r.
Al. Marszalka Jozela Pisudskiego 7/9

SO.1V.0932-016/10
Protokét kontroli problemowe;j

+ Nazwa 1 adres siedziby podmiotu kontrolowanego: Urzad Miasta Etku, ul. Marszatka J6zefa
Pilsudskiego 4, 19-300 Eik.

+ Czynnosci kontrolne przeprowadzono w siedzibie Urzedu w dniach: 23-27 sierpnia 2010 r.

* Kierownik kontrolowanej jednostki: Pan Tomasz Andrukiewicz, Prezydent Miasta Etku.
 Kontrole w Urzedzie Miasta Elku przeprowadzili starsi specjalisfci w Wydziale Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcow Warminisko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie:
Pani Anna Chojnowska (przewodniczaca zespotu kontrolnego) i Pan Maciej Jurzynski,
na podstawie upowaznien Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 13 sierpnia 2010 r.
nr KA II1.0939-520/10 (s. 5 akt kontroli) i KA.II1.0939-521/10 (s. 6).

+ Podstawa prawna kontroli: art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowe] w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206) w zwiazku z art. 50 ust. 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (tekst jedn. Dz. U.
z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.).

- Przedmiot kontroli: realizacja przez Urzad Miasta Etku zadan zleconych z zakresu administracji
rzagdowej, wynikajacych z ustawy z dnia 10 kwietnia 197r r. o ewidencji ludnoéci i dowodach
osobistych.

* Okres objety kontrola: 1 lipca 2009 r. - 30 czerwca 2010 r. (12 miesiecy).

- Poprzednio kontrole problemowa w zakresie ewidencji ludnoéci i dowoddw osobistych
przeprowadzono 15-16 czerwca 2004 r.

+ Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli Urzedu Miasta Etku.
- Kontrole przeprowadzono metodg reprezentatywna.

- Kontrola zostata oparta na :

—_

analizie dokumentéw zwiagzanych z zakresem kontroli,

2. analizie zapiséw w systemie informatycznym ewidencji wydanych i uniewaznionych
dowodéw osobistych (SWDO) oraz ewidencji ludnosci Urzedu Miasta Etku,
uzyskiwaniu ustnych i pisemnych wyjasnieri od pracownikéw podmiotu kontrolowanego,

pobieraniu uwierzytelnionych kopii dokumentéw.

USTALENIA KONTROLI

I. Informacje ogdlne

Zgodnie z § 31 ust. 3 regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Etku (tekst jednolity —
zatacznik do zarzadzenia Nr 995/09 Prezydenta Miasta Etku z dnia 14 pazdziernika 2009 r.),
prowadzenie spraw zwigzanych z ewidencjg ludnosci i wydawaniem dowodéw osobistych nalezy
do zadan komérki Wydziatu Organizacyjnego Urzedu Miasta — Referatu Spraw Obywatelskich,
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Wydziatem Organizacyjnym kieruje Sekretarz Miasta Etku. W okresie objetym kontrolg
funkcje te petnit Pan Marcin Radzitowicz. Do jego zadan nalezaty w szczegélnosci: organizacja
pracy Urzedu, prowadzenie spraw dotyczacych gospodarki etatami w Urzedzie, opracowywanie
zakreséw czynnosci dla pracownikéw, zapewnienie prawidtowego obiegu dokumentéw
i terminowego zatatwiania spraw obywateli, nadzorowanie poprawnosci prowadzenia spraw
i wydawania decyzji zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego.

Praca Referatu Spraw Obywatelskich kieruje bezposrednio Kierownik Referatu,
podlegajacy Sekretarzowi Miasta Ftku. W okresie objetym badaniem stanowisko Kierownika
Referatu zajmowata Pani Jadwiga Nowialis. Do jej zadan nalezalo m.in. organizowanie i
planowanie pracy referatu, nadzorowanie pracy podlegtych pracownikéw, wydawanie decyzji
administracyjnych zwiazanych z zameldowaniem i wymeldowaniem (na podstawie upowaznienia
Prezydenta Miasta Etku z 19 marca 2004 r.).

W okresie objetym kontrola w Referacie Spraw Obywatelskich na stanowiskach
wykonawczych zatrudnione byty:

1. Pani Alicja Aleksiejczuk — podinspektor ds. ewidencji ludnosci,
Pani Krystyna Dziegielewska — podinspektor ds. ewidencji ludnosci,
Pani Joanna Omilian — podinspektor ds. ewidencji ludnosci,
Pani Bogumita Kruczewska — podinspektor ds. dowodéw osobistych,
Pani Matgorzata Szymczyk — podinspektor ds. dowodéw osobistych,
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Pani Iwona Iglik — podinspektor ds. ewidencji ludnosci (prowadzenia postgpowar
administracyjnych w sprawach zameldowania i wymeldowania).

Ponadto ustalono, ze siedziba Referatu Spraw Obywatelskich miesci si¢ na parterze
budynku Urzedu przy ul. Marszatka Jézefa Pilsudskiego 6 w Etku. Warunki lokalowe (Referat
dysponuje 4 pomieszczeniami) umozliwiaja prawidiowg obstuge interesanta oraz sprawng obstuge
systeméw informatycznych. Jedno z pomieszczen zajmuje archiwum kopert dowodowych.
Koperty umieszczone sa w specjalnych metalowych szafach, ktére zapewniaja wlasciwe warunki
przechowywania dokumentacji. Karty chipowe umozliwiajace dostgp do systemu SWDO
posiadato 6 pracownikdéw.

I1. Dowody osobiste
Ustalenia kontroli wskazuja, ze w okresie objetym kontrola w Urzedzie Miasta Etku
wydano 3801 dowoddéw osobistych, a uniewazniono 3642. W trakcie kontroli sprawdzono 350
wybranych kopert dowodowych zawierajgcych wnioski zlozone w  sierpniu, wrzesniu,
pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2009 r. oraz w styczniu, lutym i marcu 2010 r. (wg numerdw
formularzy: E 1556029 — E 1556082 bez nr 32, 39, 51, 53, E 1556362 — E 1556414 bez nr 75, 83,
E 1556764 — E 1556813 bez nr 68, E 2200031 — E 2200080, E 2200573 — E 2200622, E 2200850 —
E 2200901, E 2201074 — E 2201123). Stwierdzono nastepujace przyczyny ztozenia wniosku
o wydanie dowodu osobistego:
e Po raz pierwszy — 108 spraw,
e Zmiana danych - 140,
e Utrata (kradziez, zagubienie) — 60 (przy czym 3 przypadki dotyczylty dowodow
,ksiazeczkowych”, ktére w chwili sktadania wniosku byly z mocy prawa niewazne — zob.
koperty E 1556805, E 2200032, E 2200037),

e Zniszczenie — 23,

o Uplyw terminu waznosci dowodu - 8,
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o Wymiana na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12.09.2002 r. - 8,
¢ Reklamacja oraz inne przyczyny — 3.
Przyjmowanie i realizacja wnioskéw o wydanie dowodu osobistego

Zbadane wnioski o wydanie dowodu osobistego zaopatrzone byly w adnotacje o dacie
ztozenia wniosku oraz zawieraly potwierdzenie faktu zameldowania wnioskodawcy dokonane
przez pracownika Referatu (w oparciu o dane ewidencji ludnoséci). Dane wnioskodawcédw
sprawdzane byly z odpisami aktéw stanu cywilnego zataczonymi do wniosku, znajdujacymi sie
w kopertach albo przekazanych przez urzedy stanu cywilnego (ktére od stycznia 2009 r.
informuja wystawce dowodu osobistego o zmianach danych zamieszczonych w dowodzie).
W przypadku, gdy akt stanu cywilnego zostat sporzadzony w Etku, zgodnos¢ danych zawartych
we wniosku z aktem potwierdzal pracownik Urzedu Stanu Cywilnego w Etku. Jezeli od czasu
ztozenia ostatniego wniosku o wydanie dowodu nie nastapily zmiany danych osobowych
wnioskodawcy, prawidlowosé¢ danych weryfikowat pracownik Referatu Spraw Obywatelskich na
podstawie posiadanych dokumentéw oraz danych ewidencji ludnosci. W jednym przypadku
stwierdzono brak potwierdzenia zgodnosci danych we wniosku z aktem matzeristwa, mimo ze od
chwili wydania poprzedniego dowodu nastapita zmiana stanu cywilnego wnioskodawcy (koperta
E 1556382, wniosek z 3 wrzesnia 2009 r. — wymiana na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12
wrzesnia 2002 r.) - s. 11 akt kontroli.

Osoby skladajace wniosek o wydanie dowodu osobistego zalgczaly 2 jednakowe fotografie
oraz dowdd wptaty 30 zt do kasy lub na rachunek bankowy Urzedu Miasta Etku. W przypadku
wydania dowodu bez oplaty, pracownik przyjmujacy wniosek zataczal do koperty oryginat lub
kopie dokumentu potwierdzajacego uprawnienie do zwolnienia od oplaty (np. decyzje
o przyznaniu zasitku stalego, zadwiadczenie o pobycie wnioskodawcy w domu pomocy
spotecznej) oraz zamieszczal na wniosku adnotacje o podstawie prawnej zwolnienia (np. wniosek
przy formularzu E 1556401, E 2200066). Od 1 stycznia 2010 r. optata za wydanie dowodu zgodnie
z ustawa nie byla pobierana we wszystkich przypadkach. W odniesieniu do fotografii
stwierdzono, ze w 4 zbadanych sprawach do wniosku zalgczono fotografie o nieprawidlowym
formacie (E 1556770, E 1556056, E 1556068, E 1556080).

Whnioski o wydanie dowodu osobistego podpisywane byly przez wnioskodawcdw.
Na wniosku i formularzu nie zamieszczano podpisu matoletniego, ktéry nie ukoniczyt 13 roku
zycia. W takim przypadku dowdd wydawany byl na zgodny i umotywowany wniosek obojga
rodzicéw (zgodnie z art. 34 ust. 3 ustawy). Natomiast w przypadku matoletniego, ktdry ukoriczyt
13. rok zycia, wniosek o wydanie dokumentu tozsamoéci sktadany byt w obecnoéci jednego
z rodzicéw, ktory skladal podpis na wniosku obok miejsca przeznaczonego na podpis
maloletniego. Powyzszy tryb postepowania byt zgodny z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postepowania
w sprawach wydawania dowodéw osobistych, ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty
(Dz. U. Nr 47, poz. 384), obowigzujacego od dnia 24 marca 2009 r.

Na podstawie zbadanej dokumentacji oraz wyjasnieri Kierownik Referatu Pani Jadwigi
Nowialis (s. 12) kontrolujacy ustalili ponadto, iz w wigkszoéci przypadkéw w Urzedzie Miasta
Etku stosowano praktyke podpisywania przez wnioskodawce formularza w czeéci A in blanco
oraz wprowadzania danych z wniosku do systemu SWDO w dniu nastepnym po przyjeciu
wniosku, w konsekwencji nie wydawano wnioskodawcom czgéci B formularza potwierdzajacej
zlozenie wniosku oraz termin odbioru dowodu. Taki tryb postgpowania jest niezgodny
z przepisami § 9 - § 11 ww. rozporzadzenia.
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Wydawanie dowoddw osobistych

Dowody osobiste wydawano za pokwitowaniem na odcinku B formularza, na ktorym
widnieje informacja o serii i numerze wydanego dowodu osobistego, data jego odbioru i data
waznoéci dokumentu. Za matoletniego powyzej 13 roku zycia dowdd osobisty odbieral jeden
z rodzicéw albo sam matoletni. W przypadku matoletniego ponizej 13 roku zycia dowdd osobisty
odbierat jeden z rodzicéw.

Wydajac wnioskodawcy nowy dowdd osobisty pracownik Referatu w okreslonych
przepisami prawa przypadkach uniewazniat fizycznie (poprzez odcigcie jednego z rogéw) dowdd
dotychczasowy i zwracal go posiadaczowi. Na wniosku albo na odcinku B formularza
zamieszczano adnotacje o anulowaniu i odebraniu przez posiadacza poprzedniego dowodu
osobistego.

Zawiadamianie o utracie i uniewaznianie dowoddw osobistych

Zgodnie z § 24 wyzej powolanego rozporzadzenia, w okresie objetym kontrolg
obowigzywata forma pisemna zawiadomienia o utracie dowodu osobistego. Formy tej nie
dochowano w odniesieniu do nastepujacych dokumentéw zgtoszonych jako utracone:
ABGB807947, AJM417973, AAV204128, ACA477202, ART764126, APZ499488, ADT014274,
AJM488011, AIX489525, ARM541236, ARV2555516, AEX777923 (w sumie 11 przypadkéw na
57), przy czym w ostatnim przypadku brak zawiadomienia na pi$mie nie obcigza Urzedu Miasta
Etku, gdyz wniosek o wydanie nowego dowodu z powodu ,utraty” przyjmowal inny urzad
(w trybie § 4 rozporzadzenia). Ponadto w jednym przypadku (dowdd AF1852422) zawiadomienie
o utracie zostato dokonane przez osobe zainteresowang w administracji zakladu karnego na
terenie innej gminy (Korsze), a wniosek zostal przekazany do Urzedu Miasta Etku zgodnie
z powotanym przepisem. Takie zawiadomienie nie speiniato wymogdéw okreslonych w § 24
rozporzadzenia i jako date uniewaznienia pracownik Referatu Spraw Obywatelskich przyjat dzien
wplywu wniosku do Urzedu.

Dowody zgtoszone jako utracone uniewazniane byty z dniem zawiadomienia o utracie na
pi$mie, a w przypadku braku takiego zawiadomienia — z dniem ztozenia wniosku w Urzedzie.
W przypadku dowodu ACA477202 uniewaznienie nastgpito omytkowo z dniem 9 marca 2006 r.
(jako przyczyne uniewaznienia w systemie SWDO wpisano ,Zmiana danych”), jednakze
posiadacz dowodu ztozyt wniosek o jego wymiane 26 listopada 2009 r. z powodu utraty
dokumentu (s. 12). Pracownik Referatu przyjmujacy wniosek nie byt w stanie okredli¢ przyczyn
i okolicznosci niepoprawnego uniewaznienia ww. dowodu.

W zbadanych partiach dowody zgloszone jako zniszczone uniewaznione zostaty z dniem
zlozenia wniosku, zawiadomienia na piémie o zniszczeniu albo z dniem odbioru nowego
dokumentu (w jednym przypadku — koperta E 1556806).

W zakresie uniewazniania w systemie SWDO dowodéw osobistych z powodu zmiany
zamieszczonych w nich danych stwierdzono, iz zmiana danych byla przyczyna uniewaznienia
2298 dokumentéw (tj. ok. 63% wszystkich uniewaznionych w okresie objetym kontrolg).
W trakcie kontroli zbadano 140 przypadkéw — uwagi zgloszono w jednym przypadku: koperta
E 1556384 — dowdd osobisty ASE6000040 nie zostat uniewazniony po 3 miesigcach od zmiany
danych, ktéra nastapita w dniu 7 pazdziernika 2009 r. (zameldowanie w miejscu pobytu
czasowego, brak pobytu statego), tylko z dniem zawiadomienia o jego utracie — 18 lutego 2010 r.
Réwniez poprzedni dokument tozsamoéci (ASA687773) zostal uniewazniony niezgodnie
z obowiazujacymi przepisami — dokument ten zawieral informacje o miejscu zameldowania na
pobyt czasowy, ktéra w chwili ztozenia wniosku (7 sierpnia 2009 r.) oraz dniu wystawienia
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dokumentu przez CPD MSWiA byla aktualna (wymeldowanie nastapilo 31 sierpnia 2009 r.).
Dowdd powinien by¢ zatem uniewazniony po 3 miesigcach od daty zmiany zamieszczonych
w nim danych. Dokumentu tozsamosci nie wydano jednak wnioskodawcy, tylko uniewazniono
z dniem 7 wrze$nia 2009 r. oraz z urzedu wystapiono o wystawienie nowego dowodu osobistego
(s. 7-10).

W zakresie uniewazniania dowodéw osobistych z powodu zgonu posiadacza
we wszystkich 45 zbadanych przypadkach uniewaznienie nastapito zgodnie z dyspozycjg art. 43
ust. 1 pkt 3 ustawy o ewidencji ludnoséci i dowoddw osobistych, tj. z data zgonu.

Natomiast w zakresie uniewazniania dowodéw z powodu uplywu terminu waznosci
zbadano 8 przypadkéw i stwierdzono, ze dwa z nich dotyczyly dowodu ,ksiazeczkowego” (zob.
koperta E 2200857, E 2201105), natomiast pozostale 6 — dowodéw wydanych po 2000 r.
(uniewaznienia nastgpity zgodnie z dyspozycja art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy). Ustalerd tych
dokonano na podstawie weryfikacji kopert dowodowych i zapiséw w SWDO.

ITI. Ewidencja ludnosci

W okresie objetym kontrolg zbiory meldunkowe miasta Elku prowadzone byty
w systemie informatycznym oraz w formie kartotecznej (karty osobowe mieszkaricéw). Badaniem
kontrolnym objeto kwestie meldowania cudzoziemcéw oraz aktualizacji zbioréw na podstawie
dokonywanych zgloszeri przez kierownikéw USC i inne urzedy gmin (w zakresie danych
o pobytach czasowych), a takze nanoszenie zmian dotyczacych wydanych i uniewaznionych
dowoddw osobistych.

Meldowanie cudzoziemcow

Zgloszenia pobytu czasowego powyzej 3 m-cy i statego cudzoziemcédw na terenie miasta
Efk przyjmowane byly na formularzach zgloszenia, a nastepnie wprowadzane do systemu
informatycznego ewidencji ludnosci. Zameldowanie cudzoziemca na pobyt staty lub czasowy
powyzej 3 miesiecy nastepowalo po okazaniu karty pobytu wydanej przez Wojewode lub innego
dokumentu potwierdzajacego prawo pobytu na ternie kraju (np. decyzja, zaswiadczenie
o zarejestrowaniu pobytu obywatela UE). Organ z urzedu wystepowal o nadanie tym
cudzoziemcom numeru PESEL. Do drukéw zgloszenia pobytu dopinano kopie decyzji lub
zaswiadczerl stwierdzajacych prawo pobytu albo informacje o aktualnej karcie pobytu
cudzoziemca, mna podstawie ktérej dokonano zameldowania. Na podstawie analizy
informatycznych zapisow ewidencji ludnosci (40 przypadkéw) ustalono, ze wszystkie dane
dotyczace cudzoziemcéw (dotyczy zaréwno cudzoziemcéw obecnie jak i poprzednio
zamieszkalych na ternie miasta) w petnym zakresie oraz zgodnie z dyspozycja art. 44a ust. 4
ustawy wprowadzono do gminnego zbioru mieszkanicow. W dwéch przypadkach stwierdzono
jednak brak numeru PESEL wspéimatzonka cudzoziemca (réwniez mieszkarica miasta Etku),
co dotyczyto cudzoziemedw o numerze PESEL 60061518647 1 73080117160.

Na stanowisku prowadzono réwniez ksigzke zameldowan cudzoziemcéw na terenie
miasta na pobyt czasowy do 3 miesiecy, do ktérej nanoszono informacje dotyczace danych
osobowych cudzoziemca (imig, nazwisko, imiona rodzicéw, data i miejsce urodzenia) oraz date
przybycia i date przekroczenia granicy RP, miejsce pobytu statego, adres pobytu czasowego,
dokument tozsamoéci i numer wizy.

W zakresie meldowania cudzoziemcdw nie stwierdzono uchybien.
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Aktualizacja zbioréw meldunkowych w systemie informatycznym
Whnioski o nadanie numeru PESEL przekazywane byly do Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji droga elektroniczng (Portal Informacyjny Administracji).
Za obstuge konta gminnego Portalu oraz przekazywanie wnioskéw o nadanie numeru PESEL
odpowiadat pracownik Referatu Spraw Obywatelskich. Natomiast informacje o zmianach danych
osobowych do wojewédzkich zbioréw meldunkowych, administrowanych przez Wojewddzki
Oérodek Informatyki — Terenowy Bank Danych w Olsztynie, pracownik Referatu wysytal
na dyskietce dwa razy w tygodniu, co zapewniato szybka aktualizacje zbioréw wojewo6dzkich
i zbioru PESEL (pisemne wyjasnienie Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich Pani ]. Nowialis
—s. 13).
W zakresie wprowadzania do ewidencji ludnosci informacji o zmianach wynikajacych
z odpiséw aktéw stanu cywilnego, przekazywanych do Referatu przez kierownikéw urzedow
stanu cywilnego, zbadano wybrane informacje z réznych okreséw drugiego péirocza 2009 r.
i pierwszego pétrocza 2010 r. (50 o urodzeniach, 60 o matzeristwach i rozwodach,
65 o zgonach) i na tej podstawie stwierdzono uchybienia w 4 przypadkach:
1. brak informacji o numerze PESEL matzonka w rekordzie dot. Marcina Dorfa,
2. brak informacji o rozwodzie w rekordach dot. Grzegorza Dziegielewskeigo 1 Agnieszki
Grzaczkowskiej,

3. btedna nazwa USC rejestrujacego malzeristwo w rekordzie dot. Roberta Pierczyka.
Powyzsze uchybienia, powstale w wyniku niedostatecznej doktadnodci przy wprowadzaniu
danych do systemu, zostaly w trakcie kontroli skorygowane przez pracownikéw Referatu.
W odniesieniu do pozostalych 171 zbadanych przypadkéw nie zgloszono zastrzezeri. Ustalenia
kontroli wskazuja, ze noworodki byty meldowane zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych. Data zameldowania we wszystkich zbadanych przypadkach byt
dzieri sporzadzenia aktu urodzenia. Natomiast matoletni urodzeni za granica meldowani byli na

podstawie zgloszenia pobytu statego lub czasowego trwajgcego ponad 3 miesigce dokonanego
przez opiekuna prawnego. Informacja o zgonie mieszkarica gminy zapisywana byla w rekordzie
komputerowym zaréwno osoby zmartej, jak i jej matzonka.

W zakresie wprowadzania do systemu informatycznego ewidencji ludnosci danych
o zmianie imion i nazwisk zbadano wszystkie przedstawione zawiadomienia Kierownika USC
w Etku (w sumie 9) i stwierdzono, ze w jednym przypadku informacja zostala naniesiona
poprawnie, w 2 brakowalo zapisu archiwalnego o zmianie, natomiast w 6 przypadkach jako
numer aktu zmiany podano blednie numer aktu urodzenia lub matzenstwa osoby, zamiast numer
decyzji Kierownika USC (zarejestrowana data zmiany imienia lub nazwiska byla poprawna).
Bledne zapisy albo braki stosownych zapiséw skorygowano w trakcie kontroli.

Dane z zawiadomienn o pobytach czasowych trwajacych ponad 3 miesigce dotyczace
statych mieszkaficéw miasta Etku, otrzymywane z innych urzedéw gmin, wprowadzono
do systemu informatycznego ewidencji ludnosci w 100%, co stwierdzono na podstawie
50 wybranych przypadkdéw.

W zakresie wprowadzania do zbioru meldunkowego danych dotyczacych wydanych
i uniewaznionych dowodéw osobistych zbadano 120 przypadkéw i na tej podstawie stwierdzono,
7e w jednym przypadku (dowdd osobisty ALP 087197) niepoprawnie naniesiono date waznosci
(uniewaznienia) dokumentu — ww. dowdd zostal uniewazniony w systemie SWDO z dniem
10 wrzeénia 2009 r., natomiast do ewidencji ludnosci omytkowo wpisano 11 wrzeénia 2009 r.
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Zapis ten w trakcie kontroli zostal skorygowany. W pozostatych przypadkach zapisy byly
poprawne.

Udostepnianie danych osobowych z ewidencji ludnosci

W okresie objetym kontrola3 do Urzedu Miasta Elku wplynelo 2850 wnioskéow
o udostgpnienie danych osobowych ze zbioréw meldunkowych. Wnioski gromadzone

sa w teczkach o sygnaturze RSO.5118. Zbadano wybrane wnioski o udostepnienie danych, ktére
wptynety do organu w miesigcu kwietniu, maju i czerwcu 2010 r. o nastepujacych numerach: od
692 do 758, od 897 do 1050, od 1101 do 1200 (400 wnioskéw) oraz po 100 wnioskéw zlozonych
od 1 lipca i 1 pazdziernika 2009 r. (nierejestrowane w spisie spraw — brak numeréw spraw) —
w sumie 600 wnioskéw. W wyniku analizy dokumentéw ustalono, co nastepuje:

Dane osobowe udostgpniane byly na pisemny wniosek zainteresowanego podmiotu.
OdpowiedZ na wniosek o udostgpnienie danych udzielana byla w formie po$wiadczenia
zameldowania lub wymeldowania zawierajgcej 7adane dane (system umozliwia modyfikacje
zakresu danych zawartych w wydanej informacji). Stwierdzono kilka przypadkéw, gdzie
odpowiedZ na wniosek udzielona zostata w formie adnotacji na oryginale wniosku (poszukiwana
osoba nie figuruje w zbiorach), ktéry nastepnie odestano do wnioskodawcy, a w aktach Urzedu
pozostawiano kserokopi¢ wniosku. W aktach nie pozostawiano oryginatu badz kopii wydanego
poswiadczenia, lecz na wniosku umieszczano informacje o dacie przekazania lub wydania
odpowiedzi na wniosek oraz nieczytelny podpis pracownika zalatwiajacego wniosek. W czesci
przypadkéw odpowiedzi dorgczono za potwierdzeniem odbioru. Odpowied? na wniosek
udzielana byta ciggu kilku dni od otrzymania wniosku.

Od dnia 3 grudnia 2008 r. obowiazuje nowy wzdér wniosku o udostepnienie danych
(zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci,
zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych — Dz. U. Nr 214,
poz. 1353). Ustalenia kontroli wskazujg, iz w 31 sprawach (na 600 zbadanych) wnioski zostaly
zlozone na formularzu nie spelniajacym wymogéw powotanego wyzej rozporzadzenia (np.
wniosek Sadu Rejonowego w Etku z dnia 10 lipca 2009 r. — s. 15, wniosek Urzedu Skarbowego
w Etku z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. 51180-757/10 — s. 16, wniosek Podlaskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Biatymstoku z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. 51180-1176/10 — s. 17). Urzad
Miasta Etku nie wzywat do uzupelnienia braku formalnego w tych sprawach do uzupehienia
brakéw formalnych wniosku, tylko udzielit odpowiedzi.

Ustalenia kontroli wskazuja ponadto, ze 585 na 600 zbadanych wnioskéw zostato
wniesionych przez podmioty uprawnione do uzyskania danych ze zbioréw meldunkowych
nieodptatnie. W tych przypadkach organ miasta Etk nie pobierat oplaty za udzielenie informacij,
a na wniosku o udostgpnianie danych i udzielonej odpowiedzi powolywano przepis art. 44 h ust.
9 (wczesniej ust. 8) w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych (Dz. U z 2006 r. Nr 139, poz. 993).

W przypadku podmiotéw powotujacych sie na interes prawny, ktérym nie przystugiwato
uprawnienie do zwolnienia od oplaty za udost¢pnienie danych, kazdorazowo pobierana byta
nalezno$¢ w wysokodci 31 zl, co ustalono na podstawie potwierdzern dokonania optaty
dolgczonych do wnioskéw (we wszystkich 15 przypadkach). Na wniosku nie umieszczano
adnotacji o pobraniu optaty i jej wysokosci. Jak wynika z pisemnych wyjasnierd kierownika
Referatu (s. 14 akt kontroli) na udzielonej wnioskodawcy w formie poswiadczenia zameldowania
odpowiedzi zamieszczano informacje o pobraniu badz zwolniemiu z optaty powotujac
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odpowiednia podstawe prawna. Ww. podmioty zobowigzane byty — w mys¢l art. 44h ust. 2 pkt 1
ustawy — do wykazania posiadania interesu prawnego, co powinno nastapi¢ poprzez zalaczenie
dokumentéw potwierdzajacych ten interes (np. orzeczenie albo wezwanie sadu, decyzje innych
organéw, umowa cywilno-prawna taczgca podmiot wnioskujacy z osoba, ktérej dane dotycza).
W 8 sprawach nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych posiadanie interesu prawnego
(sprawy o sygn. 51180-713, 793, 797, 933, 1172, 1181, 1182, 1184/2010 — wnioskodawcy
w uzasadnieniu wnioskéw jedynie powolywali sie na np. istnienie wierzytelnosci, zamiar
wszczecia postepowania sadowego, konieczno$¢ doreczenia wezwania do wykupu poreczonego
weksla, koniecznos¢ przedlozenia potwierdzenia zameldowania organowi sagdowemu), natomiast
w 2 sprawach (sygn. 51180-1046, 1183/2010) podmiot wnioskujacy zalaczyl do wniosku
dokumenty przedstawiajace tre$¢ zarzadzenia sadu cywilnego wzywajacego do wskazania adresu
pozwanego, ale nie stanowiace odpisu zarzadzenia (dokumenty nie zawieraja wiasciwych pieczeci
i podpiséw — s. 38 i 41 akt kontroli). Ponadto stwierdzono, iz wnioski o udostepnienie danych
o sygn. RSO.5118 od numeru 1039-1042/2010 oraz 796/2010, 958/2010, 946/2010, 743/2010,
736/2010, 735/2010 zostaly podpisane przez sekretarke Sadu Rejonowego (pieczgé zwykla
pracownika). Przy czym organ nie ustalil, czy osoba podpisujaca wnioski jest upowazniona przez
Sedziego Sadu Rejonowego do wystepowania w jego imieniu do organu z wnioskami
o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci.
Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miasta Etku wszczgto 195 postgpowan
w sprawach dotyczacych obowigzku meldunkowego, z czego zakoriczono 162 (w tym 58
postepowan umorzono). Na wstepie tematyki dotyczacej postepowant administracyjnych nalezy
wskazaé na kwestie ogélne w szczegdlnosci dotyczace dokumentowania akt sprawy,
a mianowicie:
- Brak w aktach sprawy kserokopii druku wymeldowania (potwierdzonego za zgodnosc
z oryginatem) stanowiacego podstawe do umorzenia postgpowania przez organ,
- Brak pieczeci z datg wplywu pism do organu (dotyczy pism stron postepowania
o wymeldowanie przesylanych za posrednictwem poczty)
- Niewlasciwe dopinanie zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma (chronologicznie wedtug
wplywu, a nie do konkretnego pisma ktérego zwrotka dotyczy), oraz nie zawarcie na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru informacji w zakresie rodzaju pisma, lecz wskazanie wylacznie sygnatury
sprawy i daty pisma.
- Cze$¢ akt nie zawierata pism inicjujacych postepowanie o wymeldowanie z urzedu (dotyczy to
np. wnioskéw Administratora Sp. z ©0.0., gdzie wskazano jednoczeé$nie kilka os6b,
ktére powinny by¢ wymeldowane — np. RSO.5115/38/2010), ani adnotacji o sygn. sprawy, przy
ktorej znajduje sie stosowny wniosek lub pismo.
- Wszczynanie postepowan administracyjnych na wniosek Administratora Sp. z o.0., ktory
w zaleznoéci od sprawy traktowany byl jako strona postepowania i zawiadamiany
o podejmowanych czynnoéciach dowodowych oraz otrzymywat decyzjg organu albo jako
podmiot inicjujacy postgpowanie o wymeldowanie z urzedu (wéwczas nie byt zawiadamiany
o etapie postepowania ale otrzymywal decyzje). Przy czym w pismach traktowanych jako
wniosek o wszczecie postepowania ww. podmiot zwracal sie o wymeldowanie danej osoby
,z urzedu” (np. pismo z dnia 11 stycznia 2010 r. w sprawie RSO.5115/15/2010 —s. 72).
- Wydawanie decyzji administracyjnej w przypadku wplywu do organu podania strony
o wymeldowanie (sprawa RSO.5115/95/2010) bez zawiadomienia o wszczgciu i zakorczeniu
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postgpowania oraz przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych (tzn. bez zachowania wymogdw
Kpa dot. postgpowari).

Ustalenia kontroli wskazuja, ze prowadzeniem postgpowan administracyjnych (w tym
przygotowywaniem projektow rozstrzygnigc) zajmowat si¢ jeden pracownik Referatu Spraw
Obywatelskich Urzedu Miasta. Decyzje podpisywal Kierownik Referatu z upowaznienia
Prezydenta Miasta Etku (s. 45).

Podczas kontroli zbadano akta nastepujacych spraw: RSO.5115-1/103, 1/105, 1/107A,
1/108, 1/110, 1/115, 1/117, 1/126, 1/130, 1/132, 1/135, 1/139, 1/140, 1/143, 1/146, 1/147, 1/148,
1/151/2009, 2, 3, 4, 7, 12, 15, 23, 33, 38, 46, 48, 61, 65, 66, 71, 74, 79, 83, 87, 90, 95, 100/2010
(w sumie 40 spraw), w tym 2 sprawy (sygn. 143/09 i 87/10) nie zostaly jeszcze zakomczone
z uwagi na zawieszenie postgpowania. Stwierdzono, ze nadajac sprawom sygnatury Urzad uzywat
réznych symboli (,RSO”, ,R.5.0.”, ,0.5.0.”). W dalszej czgsci protokotu dla ujednolicenia
zapiséw przyjeto symbol ,RSO”.

Na podstawie analizy przedstawionych dokumentéw ustalono, co nastepuje:

1. Terminowo$¢ zatatwiania spraw.

Terminy zatatwiania spraw meldunkowych okresla art. 35 Kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej jako ,kpa”). Ustalenia kontroli wskazuja, ze:

15 zbadanych spraw zostalo zakoriczonych przed uptywem miesigca od dnia wszczecia
postepowania (dot. RSO.5115/126, 132, 139, 146, 147, 151/2009, RSO.5115-2, 3, 7, 15, 48, 61, 74,
95, 100/2010),

- 10 spraw zakoriczono po uplywie miesigca, ale przed uplywem dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania (dot. RSO.5115/103, 117, 130/2009, RSO.5115/23, 33, 38, 79, 65, 71,
90/2010),

- 12 spraw (30 % zbadanych) zakoriczono po uplywie 2 miesigcy od dnia wszczecia postepowania,
przy czym nieznaczne (kilku- lub kilkunastodniowe) przekroczenie wskazanego terminu miato
miejsce w 5 sprawach (RSO.5115/105, 110, 115, 148/2009, RSO.5115-66/2010) - w tych sprawach
organ nie zawiadamiat stron o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy (art. 36 kpa).
W 4 sprawach (RSO.5115-135/2009, 4, 46, 83/2010) organ zawiadomil strony o wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy, natomiast w 4 sprawach (RSO.5115/107A, 108, 140/2009,
12/2010) przekroczyt termin wynikajacy z art. 35 kpa, ale nie zastosowat art. 36 kpa. W sprawach
tych szybsze zakonczenie postgpowania nie byto mozliwe z przyczyn niezaleinych od organu
(konieczno$¢ wyznaczenia przez sad przedstawiciela dla strony nieobecnej).

Ponadto ustalono, Ze w postgpowaniu o sygn. akt RSO.5115/135/2009 organ wystosowat
zawiadomienie do stron o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy po 2 miesiacach
i 7 dniach od daty wszczecia postgpowania, przy czym nowy termin wyznaczyt na 31 grudnia
2009 r., natomiast decyzje wydat po uptywie tego terminu (4 stycznia 2010 r.).

2. Doreczanie pism w toku postepowania.

Doregczen organ dokonywat za potwierdzeniem odbioru — pocztg lub przez pracownika Urzedu
(gorica). W sprawie RS0O.5115/1/130/2009 doreczenia do wiadomosci stronom wezwan éwiadkéw
z 19 sierpnia 2009 r. dokonywat goniec. Doreczenie nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 44
kpa, gdyz dorgczajagcy umiescit na zwrotce jedynie adnotacje ,Awizowano dnia 21 sierpnia
2009 r.” (s. 50 i 51 akt kontroli). Z pisemnych wyjasnieri pracownika Pani Iwony Iglik wynika,
iz nie podjeto kolejnych préb doreczenia ww. pism (s. 102 akt). W sprawie RSO.5115/87/2010 na
potwierdzeniu dorgczenia jednej ze stron wezwania z dnia 26 maja 2010 r. brakuje informacji
o dacie odbioru pisma (s. 95). To samo dotyczy sprawy RS0.5115/74/2010, gdzie domownik

ol /u : ;



odbierajacy przesytke nie wskazat daty doreczenia pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru
(s. 93 akt). Nieskuteczne doreczenie stronie zawiadomienia o miejscu i terminie przestuchania
$wiadka w sprawie o sygn. R$0.5115/1/115/2009 ( pismo odebrata wnioskodawczyni).
3. Stosowana procedura postepowania.
Na etapie wstepnym postepowania, stosownie do art. 61 § 4 kpa, organ zawiadamiat strony
o wszczeciu postepowania. Zawiadamiajac o wszczeciu organ pouczal o tresci art. 41 kpa
(obowiazek zawiadamiania organu o zmianach adresu przez strony i skutki prawne
niedopelnienia tego obowiazku). W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Urzad nie podawat
daty wszczecia (informacja istotna dla obliczania terminu zatatwienia sprawy). Jednoczeénie
z zawiadomieniem o wszczeciu organ wzywal strone (strony) do stawienia si¢ w Urzedzie
w okreélonym dniu i godzinie celem ztozenia wyjasnieri w sprawie.
Od decyzji wydanej na wniosek organ pobierat oplate skarbowa w wysokosci 10 zt. W razie braku
optaty wzywat wnioskodawce do jej uiszczenia w terminie 7 dni. W sprawie RSO.5115/4/2010
wnioskodawce wezwano do uiszczenia brakujacej oplaty dopiero na etapie postgpowania
dowodowego — s. 70 (postgpowanie organ wszczal 7 stycznia 2010 r., natomiast wezwanie
wystosowat 15 marca 2010 r. wzywajac do uiszczenia optaty pod rygorem zwrotu wniosku lub
zaniechania czynnoéci, od ktérej oplata jest uzalezniona).
W razie stwierdzenia, ze zataczony do wniosku o wymeldowanie dokument nie potwierdza
tytubu prawnego wnioskodawcy do lokalu albo brak jest jakiegokolwiek dokumentu, Urzad
Miasta Efku na podstawie art. 64 § 2 kpa wzywal wnioskodawce do uzupetnienie brakéw
formalnych pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania (np. w sprawie
RS0.5115/74/2010 — 5. 94).
W przypadku niemoznosci dorgczenia zawiadomienia o wszczeciu postgpowania i nieustalenia
aktualnego miejsca pobytu strony wymeldowywanej Urzad wystepowal do wiadciwego sadu
rejonowego o wyznaczenie dla niej przedstawiciela (art. 34 § 1 kpa). Wyznaczony przez Sad dla
nieobecnej strony postgpowania przedstawiciel nie otrzymywat zawiadomienia o wszczgciu
postepowania jak réwniez informacji o zmianie terminu jego zakonczenia. Przedstawiciel
otrzymywat zawiadomienie o zakorczeniu postgpowania oraz decyzje (np. sprawa o sygn.
RS0O.5115/1107A/2009; RSO.5115/1/108/2009; RSO.5115/46/2010).
Przepis art. 79 kpa, z ktérego wynika obowiazek informowania stron o planowanej czynnosci
dowodowej na 7 dni przed terminem, Urzad Miasta Etku realizowat poprzez dorgczanie stronom
do wiadomosci wezwan $wiadkéw (z pouczeniem art. 79 § 2 kpa o mozliwosci udziatu
w przestuchaniu §wiadka, zadawania pytan oraz sktadania wyjasnien). Swiadkowie wzywani byli
na konkretny termin (data, godzina), co umozliwialo udziat stronom w czynnosci dowodowe;.
O dowodzie z ogledzin lokalu Urzad zawiadamial strony w formie zawiadomienia z art. 79 kpa
(np. sprawa RSO.5115/23/2010, przy czym w sprawie tej zawiadomienie z dnia 11 lutego 2010 r.
o ogledzinach dotarto do strony na 6, a nie wymagane 7 dni przed terminem - s. 80). Stwierdzono
przypadki niezawiadomienia stron o miejscu i czasie przestuchania $wiadka (np. sprawa
RSO.5115/1/135/2009 - przestuchanie w dniu 4 wrzeénia i 9 listopada 2009 r.; sprawa
RSO.5115/1/148/2009 — przestuchanie pelnomocnika strony w dniu 4 wrzednia 2009 r. oraz
éwiadka w dniu 14 wrzesnia 2009 r.).
Wezwania do éwiadkéw nie zawieraty pouczenia z art. 88 § 1 Kpa o skutkach prawnych
niezastosowania sie do wezwania (np. sprawa RSO.5115/1/130/2009 — wezwanie $wiadkow
z 19 i 27 sierpnia 2009 r., 5.52 i 53 akt kontroli; sprawa RSO.5115/1/148/2009 — wezwanie swiadka
z 8 wrzesnia 2009 r., s. 61; sprawa RSO.5115/1/110/2009 wezwanie $wiadka z dnia
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8 czerwca 2009 r., 5.46; sprawa RS0.5115/1/115/2009-wezwanie $wiadka z dnia 6 lipca 2009 r.),
co stanowilto naruszenie art. 54 § 1 pkt 6 kpa. Stwierdzono ponadto przypadki przestuchania
$wiadkéw w Innym terminie niz wyznaczony w wezwaniu do swiadka albo przestuchania
$wiadka bez wezwania (np. w sprawie RSO.5115/1/130/2009 - s. 52-55, sprawa
RSO.5115/1/148/2009 — s. 61-62 akt kontroli).

W sprawie RSO.5115/87/2010 stwierdzono, ze wezwanie z dnia 26 maja 2010 r. do stawienia sie
w Urzedzie w dniu 8 czerwca 2010 r. doreczono dwoém z trzech swiadkéw zbyt pdzno (jednemu —
w wyznaczonym dniu przestuchania, a drugiemu - dzien po terminie; 5.96 i 98).

Przed wydaniem decyzji w sprawie organ zgodnie z art. 10 § 1 Kpa zawiadamial strony
o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw
i materiatéw, wyznaczajgc stronom konkretny termin (data) do skorzystania z przystugujacego im
prawa. W sprawie RSO.5115/15/2010 zawiadomienie z art. 10 § 1 kpa dotarto do strony juz po
uplywie wyznaczonego przez organ terminu na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw
(strona odebrata zawiadomienie 9 lutego 2010 r., natomiast termin uplynat 8 lutego 2010 r.;
decyzje korzystna dla strony wydano 11 lutego 2010 r.) - 5. 731 74.

W sprawie RSO.5115/71/2010 organ miasta Etku umorzyt postepowanie o wymeldowanie, gdyz
pelnomocnik strony dokonat w jej imieniu zgtoszenia wymeldowania (s. 89). Pelnomocnikowi
doreczono takze decyzje w sprawie. W aktach brak jednak pelnomocnictwa potwierdzajacego, ze
osoba ta byta umocowana do dziatania w imieniu strony.

W sprawie RSO.5115/1/148/2009 organ nie rozpatrzyt wniosku kuratora strony
wymeldowywanej o zawieszenie postgpowania administracyjnego do czasu wydania przez sad
orzeczenia w sprawie ochrony naruszonego posiadania lokalu, zgtoszonego do protokotu w dniu
8 pazdziernika 2009 r. (s. 63). Organ co prawda dokonal ustalen, czy zostalo wszczete
postepowanie sagdowe w ww. sprawie, ale nastepnie wydat decyzje (s. 67), nie rozstrzygajac co do
istnienia podstaw do zawieszenia postepowania meldunkowego.

W sprawie RSO.5115/1/143/2009 organ zawiesit postepowanie na wniosek strony, na zadanie
ktérej postgpowanie zostato wszczete, jednak wczedniej nie zwrécit sie do drugiej strony
o wyrazenie stanowiska, czy nie sprzeciwia sie zawieszeniu (do czego obligowat art. 98 § 1 kpa).
4. Postepowanie wyjasniajgce (dowodowe).

Zakres postepowania wyjasniajacego zalezal od charakteru sprawy. W przypadku zaistnienia
przestanek uzasadniajagcych umorzenie post¢powania, organ nie podejmowat juz dalszych
czynnosci wyjasniajacych, a wydawat decyzje o umorzeniu postepowania wskazujgc okolicznosci
uzasadniajagce umorzenie, tym samym korczgc postegpowanie.

W zbadanych postepowaniach zakorczonych decyzjz merytoryczng materiat dowodowy
obejmowat przewaznie przestuchania stron i §wiadkéw, ustalenia Policji (kontrola meldunkowa)
oraz — w razie poszukiwania strony nieobecnej — informacje o osobie z Krajowego Rejestru
Karnego (Kartoteki Oséb Pozbawionych Wolnosci i Poszukiwanych Listem Goriczym).
Czynnoéci dowodowe byty dokumentowane w formie protokohi. Swiadkowie przestuchiwani
byli po uprzednim pouczeniu o tredci art. 83 § 11 2 kpa oraz art. 233 § 1 Kodeksu karnego. Strony
réwniez przestuchiwano po pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 § 1 kk (w sprawie —
RSO.5115/1/117/2009 i RSO.5115/1/115/2009 stwierdzono brak wzmianki w protokole
przestuchania strony o pouczeniu w powyzszym trybie — s. 48 akt kontroli). W sprawie o sygn.
RSO.5115/1/110/2009 materialt dowodowy oceniono jako niewyczerpujgcy.
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5. Podstawa prawna decyzji i postanowien o zawieszeniu postgpowania.

W przypadku wymeldowania lub odmowy wymeldowania organ miasta Etku prawidlowo
powotywat sie na art. 15 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych i art. 104 kpa
(przy czym organ podawal wylacznie skrét nazwy kodeksu - ,KPA”, nie wyjasniajac stronom
sensu tego skrétu). W decyzjach o zameldowaniu powolywano art. 47 § 2 ustawy o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych oraz art. 104 kpa (uwagi jw.).

W razie dobrowolnego dopelnienia przez strong obowigzku meldunkowego przed zakoriczeniem
postepowania organ wydawat decyzje¢ o umorzeniu postepowania powotujgc sie na art. 105 § 1
kpa, natomiast w przypadku wycofania wniosku przez strone — decyzje o umorzeniu na podstawie
art. 105 § 2 kpa (sprawa RSO.5115/48/2010 —s. 86).

W przypadku zawieszenia postepowanie organ powolal si¢ — w zaleznosci od okolicznodci
i podstaw zawieszenia - na art. 97 § 1 pkt 4 lub na art. 98 § 1 kpa.

6. Uzasadnienie faktyczne i prawne oraz inne elementy wydawanych decyzji i postanowier.
Decyzje o zameldowaniu i wymeldowaniu zawieraja uzasadnienie faktyczne, wskazujace ustalone
przez organ okolicznoéci, oraz uzasadnienie prawne W jednej sprawie o sygn.
RSO.5115/1/110/2009 stwierdzono, iz uzasadnienie prawne decyzji jest lakoniczne (sprawa
wszczeta na skutek pisma Administratora). W decyzjach o umorzeniu postgpowania oraz
postanowieniach o zawieszeniu postepowania brak uzasadnienia prawnego wyjasniajacego
przyjeta podstawe prawng z przytoczeniem przepisdéw prawa (np. sprawa o sygn.
RSO.5115/38/2010 — s. 84 akt; RSO.5115/7/2010 — s. 71 akt, RSO.5115/3/2010 - s. 68;
RS0O.5115/1/117/2009 - s. 49). '

W uzasadnieniu decyzji z dnia 17 marca 2010 r. nr RSO.5115/48/2010, wydanej na podstawie art.
105 § 2 kpa, organ wskazal, ze umorzenie postgpowania nie jest sprzeczne z interesem
spolecznym oraz jest zgodne z wola strony wymeldowywanej. Strona nie zlozyla jednak
wezedniej o§wiadczenia, czy sprzeciwia sie umorzeniu, a jej wola byta co najwyzej dorozumiana.
Decyzje i postanowienia zawieraly oznaczenie organu wydajacego akt (Prezydent Miasta Etku)
oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
wydania decyzji (Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich).

W sprawie RSO.5115/23/2010 (dot. zameldowania na pobyt staly) i RS0.5115/95/2010
(wymeldowanie na wniosek) decyzje nie zawieraja pouczenia, w jakim trybie stuzy od nich
odwotanie (s. 83 i 101). Decyzje zawieraja wylacznie pouczenie, ze zgodnie z art. 130 § 4 kpa
podlegaja wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwotania, gdyz s3 zgodne
z zadaniem wszystkich stron (przy czym w ww. sprawach wystgpowata tylko jedna strona).

Na tym czynnoéci kontrolne zakoriczono.

Po zakoniczeniu czynnodci kontrolnych w siedzibie Urzedu Miasta Etku dnia 27 sierpnia
2010 r. kontrolujacy Pani Anna Chojnowska i Pan Maciej Jurzytiski zapoznali Pana Wiodzimierza
Szelazka — Zastepce Prezydenta Miasta Etku oraz Panig Jadwige Nowialis — Kierownik Referatu
Spraw Obywatelskich z wynikami kontroli, informujagc w szczegdélnosci o stwierdzonych
najistotniejszych nieprawidtowosciach (k. 103 akt kontroli).

* kK

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
egzemplarz przekazano kierownikowi podmiotu kontrolowanego.

“
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POUCZENIE

Stosownie do art. 44 ust. 2-6 i 12 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewoddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206):
- Protokot kontroli podpisujg i parafuja na kazdej stronie kontrolujacy i kierownik podmiotu
kontrolowanego (lub osoba przez niego upowazniona na pismie). Kierownik podmiotu
kontrolowanego podpisuje protokoét kontroli w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania.
- Kierownik podmiotu kontrolowanego moze odméwic podpisania protokotu kontroli, sktadajac,
w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, wyjasnienie przyczyn tej odmowy.
- Kierownikowi podmiotu kontrolowanego (lub osobie przez niego upowaznionej) przystuguje
prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezeni do ustalen
zawartych w protokole kontroli. Zastrzezenia zgtasza si¢ na pismie do Dyrektora Wydziatu
Kontroli i Audytu Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w terminie
7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.
- Odmowa podpisania protokotu kontroli przez kierownika podmiotu kontrolowanego nie
stanowi przeszkody do podpisania protokotu przez kontrolujacych i sporzadzenia wystapienia
pokontrolnego.

Qlsztyn, dnia //"TOQ,@O/EOV Elk, dnia QO\CQQJU:OW' .
Y
STARSZY PREZYDBNT MIASTA
A g
1. A””QC% jnowska Tomage Andrukiewics

/podpis kigfownika podmiotu kontrolowanego
(lub osoby upowaznionej)/

/podpisy kontrolujacych/
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