PROTOKOL KONTROLI

przeprowadzonej w dniach 21 kwietnia, 18 maja. 2 czerwca i 11 czerwca 2010 roku przez
Komisj¢ Rewizyjna Rady Miasta Etku. Komisja Rewizyjna dziatajac na podstawie
przyjetego przez Radg Miasta planu pracy, w obecnosci Kierownika Zespotu Inwestycji UM
Etk Haliny Bender dokonata kontroli inwestycji pn. ,,Budowa miejskiego placu zabaw przy
ul. Pulawskiego w Elku w ramach zadania inwestycyjnego pn. Place integracyjne dla
dzieci na osiedlach — zagroZenia spoleczne”.

Komisja Rewizyjna w skladzie:
1. Wielgat Jan — przewodniczacy

2. Wisowaty Bogustaw — z-ca przewodniczgcego
3. Baranowski Romuald — cztonek

4. Duzienisiewicz Ireneusz - czlonek

5. Makowski Tomasz — cztonek

6. Zawadzki Adam — czlonek

Kontrolg objeto nastgpujace tematy:

a) Przeprowadzenie procedury zamowien publicznych,

b) Realizacja i odbidr inwestycji
Po przeanalizowaniu niezbednej dokumentacji i wizji lokalnej w terenie komisja stwierdza co
nastgpuje:

Ad. pkt a). Przeprowadzenie procedury zamowien publicznych:

Urzad Miasta w dniu 10.07.2009r. w Biuletynie Zamdéwien Publicznych pod nr 233964

- 2009 zamiescit ogloszenie o przetargu nieograniczonym na ww zadanie

inwestycyjne. W dniu 11.08.2009r. Urzad zamiescit ogloszenie o wyborze

najkorzystniejszej oferty, w ktorej informuje, ze w prowadzonym postepowaniu
wybrano do realizacji zamoéwienia najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce:

Zaklad Urzadzania i Utrzymania Zieleni Jozef Przewozny; Bogumila Przewozna,

ul. Lesna 8, 14-100 Ostroda, za cene 155 442,32 zt (brutto) stownie sto piec¢dziesiat

pig¢ tysigcy czterysta czterdziesci dwa zlotych 32/100. W dniu 25.08.2009r. zostala
zawarta umowa nr 60/Z1/2009 na realizacje inwestycji z wybranym Wykonawca.
Komisja stwierdza, iz procedura zaméwien publicznych zostala przeprowadzona

w sposob poprawny, chociaz w postepowaniu stwierdzono niezgodnosci w kilku

pozycjach opisu technicznego z przedmiarem robdt, stanowiacymi zalgezniki do

SIWZ.

Ad. pkt b). Realizacja i odbior inwestycji:

1. W pozycji nr 9 przedmiaru robdt przewidziano chodniki z klinkieru na ptask,
natomiast w trakcie realizacji dokonano zamiany klinkieru na kostke brukowa nie
wprowadzajagc zmian w projekcie technicznym oraz w kosztorysie. Komisja
zauwaza, ze nawierzchnia z klinkieru jest zdecydowanie drozsza od nawierzchni
z kostki betonowej i powinna by¢ skorygowana w kosztorysie powykonawczym.

2. W pozycjach od 15 do 20 dotyczacych sadzenia drzew i krzewdw, komisja
przypuszcza, ze podczas ich sadzenia nie zachowano nalezytej starannosci.
W takcie wizji lokalnej wybrano losowo kilka miejse do kontroli wlasciwego
posadzenia sadzonek. Stwierdzono, ze w niektdrych przypadkach daja sie bez
wigkszego wysitku wyjac z ziemi. W nasadzeniach stwierdzono réwniez niedobor



krzewow w ilodei 25 sztuk pigciornika, w zwigzku z czym zachodzi podejrzenie ze
mogly zostac¢ nie posadzone.

3. W pozycji nr 21 przedmiaru robot przewidziano wykonanie palisady z kolkéw
0 srednicy 10cm wbijanych na gleboko$¢ 0,40m w ilosci 185.0mb. Komisja
stwierdza niedobér w wykonaniu palisady w ilo$ci 123,0mb (185,0 — 62,0) oraz
wykonanie jej z elementow o mniejszej $rednicy. Palisade wykonano z elementéw
o srednicy 8 cm. Kolki palisady zgodnie z dokumentacjg powinny mie¢ dlugosé
50cm, a nie 40cm jak stwierdzila komisja i powinny by¢ wbijane, a nie wkopane
przez co niewtasciwie zostaly osadzone w gruncie.

4. W pozycji nr 35 i 36 przedmiaru rob6t przewidziano wykonanie furtki i bramy,
ktore wykonano w sposob niewtasciwy adaptujac do tego celu tylko 1 wylacznie
elementy przgset przez co obydwa elementy w Zzaden sposob nie spelniaja swojej
roli, pogarszajac przy tym estetyke catego obiektu.

5. Przewidziano rowniez wykonanie plotka wysokosci 90,0cm, a w rzeczywistosci
zastosowane sztachety maja wys. 80,0cm. Poza tym opis techniczny zaktadat, ze
stupki ogrodzenia zostang zabetonowane, co nie zostalo wykonane.

6. Dokonano wycigcia 3 sztuk drzew owocowych, ktore wedtug zalozen mialy
pozosta¢ jako jeden z elementéw placu zabaw. Wprawdzie na wyciecie drzew
owocowych nie jest wymagana decyzja gminy, lecz z uwagi na lokalizacje tego
obiektu w strefie konserwatorskie] wymagane jest zezwolenie konserwatora
zabytkow, na co inwestor nie posiadal odpowiedniego dokumentu.

Komisja ogdlnie oceniajac wykonany obiekt uznaje, ze zostal on zrealizowany mato starannie
z ww brakami i niedociggnigciami w stosunku do przewidzianego zakresu robot. Obiekt
zostal odebrany przez komisjg¢ odbioru bez zastrzezen co $wiadczy o braku nalezyte
starannosci ze strony nadzoru inwestorskiego, ktory powinien chronié interes inwestora.

Na tym protokét zakonezono i podpisano.




