q, ;@‘Q M‘M PROTOKOL KONTROLI
Qﬁz\ Ur &ﬁ‘%iasta w Elku, zwanego dalej ,,Urzedem”, 19 — 300 Elk, ul. Pilsudskiego 4,
@@» Nr statystyczny 000523287

Prezydentem Miasta Elku (,,Prezydent Miasta”) od dnia 6 grudnia 2006 r. jest Tomasz
Andrukiewicz.

Kontrolg przeprowadzili kontrolerzy z Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie:

1) Edward Odojewski — glowny specjalista kontroli panstwowej, na podstawie
upowaznienia do kontroli Nr 068586 z dnia 6 kwietnia 2010 r.,, w okresie od
7 kwietnia do 21 maja 2010 r., z przerwg w dniu 30 kwietnia 2010 r.;

2) Jacek Mrozek - starszy inspektor kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia
do kontroli Nr 068587 z dnia 6 kwietnmia 2010 r., w okresie od 7 kwietnia do 14 maja
2010 r., z przerwa w dniu 30 kwietnia 2010 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1 - 5]

Przedmiotem badania byla realizacja zadah w zakresie planowania 1 zagospodarowania

przestrzennego w latach 2007 — 2010 (I p6irocze).

Ilekro¢ w niniejszym protokole uzyto okreslenia:

o ustawa o NIK — oznacza to ustawe z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.);

e ustawa o pzp — oznacza to ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.);

o Kpa - oznacza to ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.);

e rozporzadzenie w sprawie rejestrow decyzji o warunkach zabudowy i inwestycjach celu
publicznego — oznacza to rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r.
w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoru rejestrow decyzji
o ustalaniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (Dz. U. Nr 130, poz. 1385);

e Miasto” — oznacza to gming miejskq Elk.
W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

1. Uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
W badanym okresie, zgodnie z ,, Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miasta Efku”,
nadanym zarzadzeniem Prezydenta Miasta z dnia 23 lutego 2004 r. ( zmienianym 31 razy —

tekst jednolity z dnia 14 pazdziernika 2009 r.), planowaniem i zagospodarowaniem

.



przesttzennym oraz gospodarka przestrzenna Miasta (do dnia 11 pazdziernika 2009‘ I}
zajmowal si¢ Wydzial Architektury i Gospodarki Gruntami (WAiGG) — lacznie 6,1 etatow,
a od dnia 12 paZzdziernika 2009 r. Wydzial Planowania Przestrzennego i Gospodarki
Nieruchomosciami (WPPiGN) — 7 etatéw. W zakresie ich dziatalno$ci pozostawato m. in.
przygotowywanie projektow uchwal zwigzanych ze sporzadzaniem i zmiang studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego (,,mpzp”), a takze przygotowywanie wszelkich analiz,
materialdw geodezyjnych, dokumentacji i programéw dotyczacych ww. studium i plandw.
[Dowdd: akta kontroli str. 6]
1.1. W Dbadanym okresie obowiazywato , Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Eik” (,,Studium™) przyjete uchwata Rady Miasta
Etku w dniu 26 kwietnia 2000 r. Zawieralo ono cze$¢ tekstowa (zal. Nr 1) 1 graficzng w skali
1:10000 (zat. Nr 2 i 3), dotyczace kierunkéw 1 polityki zagospodarowania przestrzennego
Miasta. W Studium podano, ze zgodnie z art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.), jego celem
generalnym byla poprawa jakosci Zzycia mieszkancéw Miasta we wszystkich sferach
funkcjonowania, w tym w zakresie komunikacji, infrastruktury technicznej, systemu
przyrodniczego i przestrzeni publicznej w czterech strefach (A-centralnej, B-nowomiejskiej,
C-ekonomicznej i D-przyjeziornej), w warunkach zrownowazonego rozwoju i standardach
zblizajacych sie do standardéw przyjmowanych w Unii Europejskiej.
[Dowdd: akta kontroli str. 7 - 11]

1.2. Do ww. Studium Rada Miasta wprowadzita nast¢pujace zmiany, tj. uchwatami z dnia:

e 28 kwietnia 2003 r. — zmiany dotyczyly wykluczenia funkcji mieszkaniowej w pin.-
wschodniej czgéci strefy ekonomicznej i utrzymania zagospodarowania przyrodniczego na
znacznej czesel terendw;

o 23 lutego i 27 kwietnia 2010 r., wraz z zal. wymaganymi art. 12 ust. 1 ustawy o pzp:
Nr 1 — tekst Studium, Nr 2 i 3 (graficzne) — ,, Kierunki zagospodarowania™ 1 ,, Polityka
przestrzenna” w skali 1:10000, Nr 4 — rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag.
W zaktualizowanym Studium wprowadzono zmiany dotyczace m. in.:

— przeznaczenia terenéw w strukturze przestrzennej Miasta w poszczegdlnych strefach,
z uwzglednieniem stanu ich faktycznego zainwestowania,
— okre$lenia terenéw przeznaczonych pod obiekty handlowe o pow. sprzedazy

powyzej 2.000 m?, dla ktorych obowiazkowe jest sporzadzenie mpzp,

.



— uaktualnienia pozostatych zapisow zgodnie z ustawa o pzp;

[Dowad: akta kontroli str. 11 -14, 22 - 23]

Zestawienie uchwalonych w Studium zmian przedstawia tabela nr 1:

Tab. 1

Lp.

Data zmiany studium i jej przedmiot

Podstawa dokonania zmiany, uwagi

1.2,

28 kwietnia 2003 r.:

Wykluczenie funkcji mieszkaniowej w pélnocno-wschodniej czesci
strefy ekonomicznej (C);

Utrzymanie zagospodarowania przyrodniczego na znacznej czedci
terenow;

W pierwotnej wersji wykluczenie to dotyczylo czgsci
pélnocno-zachodniej;

Rozszerzenie zapisu na wiekszo$é obszarow —
dotychczas wymieniano konkretne obszary w czeéci
poludniowej (Bo-4, Bo-5, Co-2, Co-1).

2%

2.2,

2.3.

23 lutego i 27 kwietnia 2010 r.:

Wylaczenie terenu oznaczonego w mpzp symbolem 3U z zakazu
lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni powyzej 2.000 m?
(rozdz. 1 § 6 pkt 3 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (mpzp) — w studium dotyczylo to terenu oznaczonego
symbolem As-9 (str. 47);

Rozszerzenie uslug ogolnomiejskich o szerokim zakresie zwiazanych
z funkcjonowaniem miasta o funkgcjg handlowo-ustugowa z parkingami
(rozdz. I § 8 pkt 9 mpzp)- w studium As-9;

Wprowadzenie zapisu dopuszczajacego lokalizowanie obiektow
handlowych o pow. sprzedazy powyzej 2.000 m? (rozdz. 11 § 9. 3U
mpzp) — w studium As-9;

Na wniosek firmy ,GRAF” sp. j. w Bialymstoku
z dnia 4 stycznia 2008 r. , dotyczacy dokonania zmian
w mpzp ,.Elk- Konopnickiej 11”7, uchwata z dnia 29
stycznia 2008 r. Rada Miasta wydala pozytywna
opinig z uzasadnieniem mozliwosdci lokalizacji obiek-
tu handlowego o pow. sprzedazy do 2.000 m? i po-
wyzej na terenie objetym zmiang ww. mpzp, tj. dla
obszaru 3U jak w zal. do uchwaly. W uzasadnieniu
opinii pedano, ze kierowano si¢ analiza badawcza
przeprowadzong przez Instytut Eurotest, z ktorej
wynikalo, ze w Miescie wystgpuje koniecznosé
poprawy jakosci i dalszego rozwoju sieci handlowej,
nie spetniajacej oczekiwan mieszkancow, a jej rozwoj
wplynie korzystnie na rynek pracy w Miescie.

Na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 maja 2007 .
o tworzeniu i dziataniu wielkopow. obiektéw handlo-
wych (Dz. U. Nr 127, poz. 880 ze zm.), uchwala
z dnia 29 kwietnia 2008 r. Sejmik Woj. W-M.
pozytywnie zaopiniowal projekt utworzenia przez
firmg ,,GRAF” obiektu handlowego o pow. sprzedazy
ponad 2.000m? na terenie Miasta.

2.4,

Jak wyzej, lecz na terenie oznaczonym w studium symbolem Cs-5;

Na wniosek firmy ,SELMET — DEVELOPMENT”
sp. z 0.0. Z Bialegostoku z dnia 15 lutego 2008 r.

2.5.

Dopuszczenie lokalizacii sieci i urzadzen infrastruktury telekomunika-
cyjnej na terenach przeznaczonych pod zabudowe, z wymogiem
projektowania linii telekomunikacyjnych jako podziemnych, z rozpro-
wadzeniem w terenach przeznaczonych pod ciagi komunikacyjne, a w
przypadku kolizji projekt. obiektéw z istnigjacymi urzadzeniami teleko-
munikacyjnymi, z wymogiem ich przebudowy i dostosowania do proj.
zagospodarowania przestrzennego zgodnie z obowiazujacymi przepisa-
mi, normami i war. zabudowy — dot. calego obszaru objg¢tego studium;

Na wniosek Telekomunikacji Polskiej SA Obszar
Pionu Sieci w Olsztynie z dnia 23 czerwca 2008 r.

2.6.

Zmiana przeznaczenia dzialek Nr 15/I3 i 15/15 z terenu zieleni
ogodlnodostepnej z ciagami pieszo-rowerowymi na tereny z mozliwoscia
zabudowy uslugowo-pensjonatowej, zgodnej z wigkszoscia terendw
strefy przyjeziornej (D),

Na wn. Gospodarstwa Jeziorowego sp. z 0.0. w Etku
z dnia 26 czerwca 2008 r., uzasadniony mozliwoscig
rozwoju turystyki, w tym tworzeniem warunkéw dla
gospodarki rybnej, wedkarstwa i agroturystyki oraz
inwestycji ekologicznych.

2.7

2.8.

2.9.

Rezerwacja pasa terenu dla istniejacych drog krajowych Nr 16 i 65,
o szer. min. 35 m w liniach rozgraniczenia, ze zwigkszona rezerwg
tereny dla potrzeb rozbudowy skrzyzowa z istnigjacym uktadem ulic
migjskich, zgodnie z rozporzadzeniem Min. Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usyluowanie (Dz. U.
Nr 43, poz. 430) — droga klasy GP;

Rezerwacja pasa terenu o szer. min. 80 m w liniach rozgraniczenia ze
zwigkszong rezerwa terenu pod wezly drogowe, dla polrzeb budowy
poinocnej obwodnicy (etap I11 1 I'V) na kier. drog jw.;

Lokalizowanie nowej zabudowy mieszkaniowej w odleglodci nie
mnigjszej niz 50 m od linii rozgraniczajgcych ww. drég oraz 200 m od
linii rozgraniczajacej teren przyszlej obwodnicy Elku, zgodnie z ra-
portem o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigeia drogowego na
$rodowisko, ze wzgledu na obowiazujace normy halasu okredlone
w rozporzadzenin Min, Srodowiska z dn. 14.06.2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poz. hatasu w_érodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826);

Na wniosek Generalngj Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Olsztynie z dnia 27 czerwca
2008,

2.10.

Rezerwacja terenu dla realizacji zadan rzadowych: dwutorowej linii
400 kV Alytus — Elk, stacji 400/110 kV Etk, jednotorowej linii 400 kV
Narew (B-tok) — Elk, jednotorowej linii 400 kV Elk- Matki;

Na wniosek Warminsko-Mazurskiego Urzedu Woj.
w Olsztynie z dnia 30 czerwea 2008 1.




2.11. | Zmiany wedlug ,, Informacji z planu zagospodarowania przestrzennego | Na wniosek Zarzadu Wojew6dziwa Warmifisko-
wajewddziwa warmirisko-mazurskiego do zmiany studium wuwarun- | Mazurskiego w Olsztynie z dnia 14 lipca 2008 r.
kowart i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Elk” —
13 kierunkdw zmian, w tym dotyczacych m, n.:

- zakazu w strefic przyjeziomnej (D): wykonywania prac ziemnych
trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwiazanych
z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym oraz budowa lub naprawa
urzadzen wodnych, lokalizowania obiektow budowlanych w pasie
szer, 100 m od linii brzegow rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych
(z wyjatkiem obiektow sluzacych gospodarce rolnej, lednej i rybackiej
oraz obiektéw w strefie zwartej zabudowy miasta i wsi) — str. 35-38;

- objecia ochrona wod powierzchniowych i podziemnych, w zwigzku
z gospodarka $cickowa, preferencjami dla rolnictwa ekologicznego
i zalesianiem (str. 37-38);

- uwzglednienia zasad rewitalizacji terenow $rodmiedcia okreslonych
w ,, Programie rewitalizacyi Ethu” z 2008 r. oraz uzupelnienia wykazu
obiektow chronionych i zakazéw wynikajacych z przepiséw o ochronie
zabytkow (str. 32-35 1 45-48),;

- utworzenia z Elku regionalnego o$rodka réwnowazenia rozwoju
wielofunkcyjnego wojewodztwa (str. 13);

- budowy kanatu — szlaku turystyki wodnej laczacego Wielkie Jeziora
Mazurskie z jeziorami Elckim i Kanalem Augustowskim (str. 14);

- rezerwacji terenow pod rozbudowe obwodnicy i skrzyzowan w ciagu
drég krajowych Nr 16 i 65 oraz modernizacji systemu isiniejacych kolei
i budowy tras rowerowych(str. 54-60);

- budowy energetycznych linii przesylowych 400 kV Polska - Litwa
jako zadania rzadowego (str. 67-69);

2.12. | Przeznaczenie dziatki Nr3684/2 do obszarow rozmieszczenia wielko- | Na wniosek firmy ,PERGRANSO” sp. z o.0.
powierzchniowych obiektéw handlowych o pow. sprzedazy powyzej | z Warszawy z dnia 9 kwietnia 2009 r.

2.000 m* - dotyczylo terenu oznaczonego symbolem Bs-14 (str. 53);

3. Wskazanie obszarow, na ktorych rozmieszczone beda inwestycje celu | Wedlug programowania wlasnego z mySla o
publicznego o znaczeniu lokalnym dofinansowane z funduszy zewn., w | pozyskiwaniu funduszy unijnych w perspektywie do
tym UE (str. 66-67); budowa drog i przebudowa ulic, rozbudowa | 2013r.

oTechno-Parku”, rewitalizacja zabytkdw, modernizacja obicktéw
sportowych, kolei i kanalizacji deszczowej;

4. Wskazanie obszaréw, dla ktdrych zmieniono przeznaczenie w celu | Wedlug analiz wlasnych miasta.
uaktualnienia pod wzgledem ich rzeczywistego zagospodarowania oraz
podniesienia atrakcyjnosci (str. 15-21).

7 powyzszego zestawienia wynika, ze zmiany w zagospodarowaniu terenéw Miasta
dotyczyly potrzeb wynikajacych ze zgloszonych wnioskéw lokalizacyjnych, zmiany
przeznaczenia terenéw, z podejmowania programéw finansowanych ze srodkéw UE oraz
prognozy zlokalizowania inwestyciji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, w tym
objetych zadaniami rzadowymi i planami samorzadu wojewédzkiego. Zgodnie z art. 10 ust. 2
pkt 8 ustawy o pzp, Studium po zmianach wskazywato obszary, dla ktorych obowiazkowe
jest sporzadzanie mpzp na podstawie przepisoéw odrgbnych, w tym obszary wymagajace
przeprowadzenia scalerl i podzialu nieruchomosci, a takze obszary rozmieszczenia obiektow
handlowych o pow. sprzedazy powyzej 2.000 m? oraz obszary przestrzeni publicznej.

[Dowod: akta kontroli str. 15 - 16]

Wyjasniajac przyczyny dokonania zmian w Studium przyjetego Uchwata Rady Miasta z dnia
28 kwietnia 2003 r., naczelnik WPPiGN Stawomir Chilicki podal, ze: , Zmiana Studium
dotyczqca strefy ekonomicznej, tj. wykluczenia funkcji mieszkaniowej w jej pin.-wsch. czesci,
wynikala z potrzeby usuniecia bledu w zapisie uchwaly. Blqad ten powodowal, ze nalezatoby

wykluczyé istniejqcq juz zabudowe mieszkaniowq i ograniczyé jej rozwdj w pin.-zach. czesci




obszaru, co nie bylo zamiarem Rady Miasta. Wykluczenie zabudowy mieszkaniowej w czesci
Jw. jest logiczne i sluszne, poniewaz jest to teren w calosci przemystowy. Obowigzek
utrzymania zagospodarowania przyrodniczego na znaczmnej czesci terendw rozszerzono na
caly obszar Miasta, gdyz istnieje koniecznos$é zachowania wszystkich enklaw przyrodniczych
wystepujqcych na ferenie miasta, poza obszarami wymienionymi w Studium. Powyzszych
zmian dokonano na podstawie analiz przeprowadzonych w naszym wydziale ”.

[Dowéd: akta kontroli str. 17 - 18]
1.3. Wojewoda W-M rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 6 kwietnia 2010 r. stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty Rady Miasta z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie uchwalenia zmian
Studium wykazanych w tab. 1 (poz. 2.1 —2.10, 3 1 4). W uzasadnieniu przywotat art. 9 ust. 3
ustawy o pzp, w mysl ktérego studium sporzadza si¢ dla obszaru w granicach
administracyjnych gminy, podczas gdy w tek$cie i1 rysunkach Studium zawarto szereg
zapisOéw i ustalen naruszajacych te zasadg, tj. okre$lajac kierunki i zasady rozwoju terendw

spoza granic administracyjnych Miasta, 1 tak:

a) we wstepie do rozdziatu II. ,, Polityka w zakresie przestrzennego zagospodarowania Miasta
Etku” (zat. Nr 1 do przedmiotowej uchwaty) — jako uzasadnienie ujgcia w Studium terendw
lezacych poza granicami Miasta podano uchwal¢ Rady Miasta z dnia 25 listopada 2008 r.
w sprawie przystapienia do procedury zmiany granic Miasta, ktéra dotyczyla terendow
znajdujacych sie w granicach administracyjnych gminy Etk (dotyczylo to terenéw od strony
péinocnej — czesci obrebu Oracze, Konieczki i Siedliska, a od strony zachodniej — czgsci
obrebu POHZ). Zastrzezenia Wojewody dotyczyly okreSlenia w Studium terenow dla
perspektywicznego rozwoju Miasta i skorygowania jego przewidywanych granic
administracyjnych, zapiséw w zakresie przeksztatcen funkcjonalno-przestrzennych i realizacji
zadan ponadlokalnych na terenach rozwojowych, w tym budowy obwodnicy Miasta 1 linii
400 kV Polska — Litwa, terendw predysponowanych pod zagospodarowanie rekreacyjno-
turystyczne i pozostatych terenéw lezacych poza granicami Miasta oraz obszarow, dla
ktérych zamierza si¢ sporzadzi¢ mpzp;

b) na rysunku ,, Kierunki zagospodarowania” (zal. Nr 2) — oznaczono tereny przewidziane do
wigczenia w granice administracyjne Miasta oraz wskazano przebieg linii 400 kV Polska —
Litwa oraz obszary systemu przyrodniczego;

¢) na rysunku zatytulowanym ,, Polityka przestrzenna” (zal. Nr 3) — dla czgdci terenow

przewidzianych do wlaczenia w granice Miasta, wskazano eksploatacje zasobé6w w strefie

Uy,



nowomiejskiej (B) oraz zagospodarowanie turystyczne i przeksztalcenia terendw
zdegradowanych.

[Dowéd: akta kontroli str. 19 -21]
Rada Miasta, uwzgledniajac poprawki wynikajace z rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody,
uchwala z dnia 27 kwietnia 2010 r. przyjela ostateczna tre$¢ Studium, w ktérym
wyeliminowano zapisy dotyczace zagospodarowania terendéw lezacych poza granicami
administracyjnymi Miasta.

[Dowdd: akta kontroli str, 22 - 23]
1.4. Analiza zaktualizowanego ostatecznie Studium wykazata, ze ujeto w nim wszystkie

uwarunkowania okreslone w art. 10 ust. 1 ustawy o pzp, co przedstawiono w tabela nr 2:

Tab. 2
Art. 10 Uwzglednienie uwarunkowan wynikajacych z: Tekst
ust.1 pkt stadium
1) Dotychezasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu +
2) stanu ladu przestrzennego i wymogdw jego ochrony +
3) stanu srodowiska, w tym rolniczej i lesnej przesirzeni produkeyjnej, wielkoscei i jako$cei zasobéw wodnych oraz +
wymogow ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego
4) stanu dziedzictwa kulturowego, zabytkdw i débr kultury wspdlczesnej +
5) warunkow 1 jakoéci zycia mieszkancow, w tym ochrony ich zdrowia +
6) zagrozenia bezpieczenstwa ludnodei i jej mienia +
7 potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy +
8) stanu prawnego gruntow +
9) wystepowania obiektow i terendw chronionych na podstawie przepiséw odrgbnych +
10) wystepowania obszarow nauralnych zagrozen geologicznych NW
1) wystgpowania zt6z kopalinoraz zasobow wod podziemnych +
12) wystep. terendw gorniczych wyznaczonych napodstawie przepisow odrgbnych NW
13) stanu systeméw komunikacji i infrastruktury techn., w tym stopnia uporzadkowania gospodatki wodno- +
$ciekowej, energetycznej oraz odpadami
14) zadan sluzgcych realizagi ponadlokalnych celéw publicznych +

Oznaczenia: ,,+ - wystepuje w tekscie Studium, ,, NW" - nie wystepuje w tekscie Studium.
[Dowad: akta kontroli str. 24]

1.5. Opracowanie projektu zmiany Studium, zgodnie z uchwata Rady Miasta z dnia 27 maja
2008 r. powierzono Zakladowi Ushlug Projektowych Architektoniczno-Urbanistycznych
z Olecka (,,Zaklad”). W umowie z dnia 22 pazdziernika 2008 r. zawartej z tym Zakladem,
termin wykonania projektu okreslono do 30 pazdziernika 2009 r., a koszt jego opracowania
ustalono na 73,2 tys. zt brutto. Zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym zal. do tej
umowy oraz protokotami zdawczo-odbiorczymi z dnia 22 pazdziernika 2008 r. (54,5 %
catoéci zamowienia — etapy I-1IT) oraz z dnia 5 lutego 2010 r. (etapy IV-VI), Zaklad wykonat
przedmiot umowy, wystawiajac faktury o wartoci odpowiednio 39,9 tys. zt i 29,6 tys. zi
(razem 69,5 tys. zt). W zwiazku z nieterminowym wykonaniem etapow I-I1I i IV-VI, z ww.
kwot Urzad potracit naliczone kary umowne w wysokosci 1.963 zt i 1.595 zt (razem

3.558 z}). Pozostata czgé¢ wynagrodzenia (za etap VII - 175 zl, z uwzglednieniem ww. kar

/(//0



umownych), zgodnie z umowa zostanie zafakturowana w ciagu 14 dni od daty dostarczenia

faktury wraz z protokotem podpisanym przez obie strony.

[Dowad: akta kontroli str. 25)

2. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego Miasta

2.1. W badanym okresie powierzchnia Miasta wynosita 2.108 ha, z tego obszar ladowy
1.707 ha (81 %), a 401 ha (19 %) zajmowato Jezioro Elckie lezace w granicach Miasta. Dla
obszaru Miasta sporzadzono ogoélem 25 mpzp, w tym jeden uchwalony w 1997 r., trzy —
w 1998 r., dwa — w 1999 r,, jeden — w 2000 r., cztery — w 2002 r., trzy — w 2003 r., jeden —
w 2005 r., trzy w 2006 r., pie¢ w 2008 r. oraz po jednym w 2009 r. i 2010 r. Na sporzadzenie
tych planéw Miasto wydatkowato tacznie 742,7 tys. zl, z tego 153,9 tys. zt (20,7 %) na mpzp
uchwalone w latach 2008 — 2010.

Powierzchnia Miasta objgta mpzp wzrosta z 516,33 ha wedhug stanu na dzien 1 stycznia
2007 r. do 658,46 ha na koniec kwietnia 2010 r. (w maju i czerwcu 2010 r. nie przewidziano
uchwalenia nowych mpzp), tj. o 27,5 %, a jej udzial w powierzchni catkowitej Miasta
zwiekszyl si¢ odpowiednio z 24,5 % do 31,2 %. W przypadku natomiast powierzchni lgdowe;
Miasta (bez jeziora), udzial powierzchni objetych mpzp zwigkszyt sig¢ z 30,2 % do 38,6 %.

Badania 25 obowiazujacych mpzp wykazaty, m. in. Ze:

e plany te nie dotyczyly obszarow, dla ktérych zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy
o pzp obowigzkowe jest sporzadzenie mpzp na podstawie przepisow odrebnych;

e wszystkie uchwaly o przyjeciu mpzp lub jego zmianie ogloszono w dzienniku urzedowym
wojewodztwa;

e w trzech przypadkach wprowadzono zmiany tekstowe do istniejacych mpzp, tj.:

— w czescl terenu ,,Norwida” wynikalo to ze zmiany Studium w zakresie mozliwosci
sytuowania obiektéw handlowych o pow. sprzedazy powyzej 2000 m?,

— w planie osiedla ,,Kajki”, na wniosek wiasciciela dziatki przesunigto lini¢ zabudowy
mieszkaniowej oraz przeznaczono teren pod miejsca postojowe i garaze,

— w planie osiedla ,Kilinskiego — Targowa”, zgodnie z uchwata Rady Miasta z dnia
26 wrzesnia 2006 r. o przyjeciu tego planu, wprowadzono zapis, ze zakaz
lokalizowania przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko nie
dotyczy przedsiewzigé¢ dopuszezonych ustaleniami tego planu (nie bylo uwag do

projektu planu i sposobu realizacji inwestycji infrastrukturalnych);

7
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czesciowych, tj.;

trzech istniejacych mpzp obejmujacych tacznie pow. 2,92 ha,

dokonano zmian

— w planie ,,Sklejki II” na pow. 1,4 ha usunig¢to droge publiczng oznaczong symbolem

5 KD oraz dopuszczono w tym miejscu zabudowe mieszkalno-ustugowa (wniosek

,Domu Etckiego Sp. j.),

— w planie ,,Norwida-Zielen” utracita moc czes¢ dotyczaca pow. 0,97 ha, na wniosek

Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej (MKU-A),

— w planie ,,Gdanska II” na pow. 0,55 ha zmieniono jej przeznaczenie z funkcji

ustugowej na mieszkalno-ustugowg (wniosek trzech mieszkancow);

o wszystkie plany sporzadzili projektanci posiadajacy wymagane uprawnienia planistyczne,

na podstawie zawartych z nimi umow.

[Dowod: akta kontroli str. 26 — 37, 43]

2.2. Powierzchnie terenéw Miasta ujetych w mpzp, w podziale na poszczegélne rodzaje

zabudowy przedstawiono w tabeli nr 3:

Tab. 3
. Powierzchnia zabudowy ujeta w mpzp wg planéw obowigzujacych w dniu **¥);
Lp. Rodzafe 01.01.2007 . 31.12.2007r. 31.12.2008 . 31.12.2009r. | 30.06.2010 r. *%)
zabudowy') ha % ha % ha % ha % ha %

1. | Mieszkaniowa: 103,02 4,891 103,02 4,89 | 121,66 5,77 121,66 577 122,21 5,80

1.1. | - jednorodzinna 66,53 3,16 66,53 3,16 73,99 3,51 73,99 3,51 74,54 3,54

1.2, | - wielorodzinna 36,49 1,73 36,49 1,73 47,67 2,26 47,67 2,26 47,67 2,26

2, | Uslugowa 78,94 3,74 78,94 3,74| 105,54 5.01 104,57 4,96 | 104,02 4,93

3. Zagrodowa: gosp. 6,00 0,28 6,00 0,28 7,44 0,35 7.44 0,35 7.44 0,35

rolne, hodowlane i

ogrodnicze

4. | Produkeyjna 91,72 4,35 91,72 435| 14552 6,90 | 145,52 6,90 | 145,52 6,90

5. | Drogi publiczne 97,39 4,62 97,39 4,62| 108,13 5,13 108,13 513] 108,13 5,13

6. | Drogi wewnetrzne 6,78 0,32 6,78 0,32 7,76 0,37 7,76 0,37 7,76 0,37

7. | Infrastruktura 18,17 0,86 18,17 0,86 19,85 0,94 19,85 0,94 19,85 0,94
techniczna

8. Inne 114,31 542 114,31 542 | 142,56 6,76 | 143,53 6,81 143,53 6,81

X RAZEM 516,33 | 24,49 516,33 24,49 | 658,46 31,24 658,46 31,24 658,46 31,24

*) wg rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczeh i nazewnictwa
stosowanego w decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. Nr
164, poz. 1389); w ramach zabudowy mieszkaniowej ujeto zabudowe z elementami ustug nieuciqzliwych;

*%) zgodnie z zawartymi umowami, od dnia zakoiczenia kontroli NIK do kovica I pélrocza 2010 r. Urzqd nie
przewidywal uchwalenia nowych mpzp;

%) dane procentowe podano w odniesieniu do calkowitej powierzchni terenu Miasta — 2.108 ha.

[Dowdd: akta konfroli str. 38]

2.3. Wedlug stanu na dzien 21 maja 2010 r. Miasto bylo w trakcie sporzadzania

11 nowych mpzp, w tym czterech obowiazkowych wymaganych art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy

o pzp. Dane z tego zakresu przedstawiono w tabeli nr 4:




Tab. 4
Lp. Nazwa i przedmiot mpzp Obszar | Nridata uchwaly | Obowigzek Stopieni zaawansowania prac nad mpzp
(ha) Rady Miasta sporzgdzenia
Lolzm 2 urzedu czesei Kajki® zw.| 2970 XXVIIL277/08 . W dniu 30 marca 2010 r. uzyskano pozytywng
o ) z dnia 28.10.2008 r. | Nie dotyczyl |opinie MKU-A, a 30 kwietnia 2010 r. projekt
»Kajki II" — dot. obwodnicy oraz zm. planu przeslano do uzgodnien wiagciwym
zabud. mieszk. na wielorodzinna organom, zgodnie z art. 17 ust. 7 ustawy o pzp
2. |Zm. "Elk-Norwida" dla kwartalow 1,92 XXXV/338/09 Nie dotyczyl |Opinia MKU-A i przeslanie do uzgodnien w
14UR i 17EE - dot. rozszerzenia z dnia 24.03.2009r. terminach jak wyzej
zakresu uslug nieucigzliwych, na
wniosek wladciciela dzialki
3. |,Elk- obwodnica polnocna” — zm. z| 260,00| XXVIII/276/08 Art. 10ust. 2, | W dniu 16 kwietnia 2010 r. ogloszono wylo-
urzgdu dot. jej przebiegu oraz 2 dnia 28.10.2008 r. [ pkt 8 ustawy o | zenie projekiu planu do publicznego wgladu
przeznaczenia terenu pod zabud. pZp w terminie od 26 kwietnia do 26 maja 2010 .
4. | Zm.,Elk-Konopnickiej”- dot. roz- 3,721 XXXVI/349/09 Art. 10 ust. 2, | W dniu 30 marca 2010 r. uzyskano pozytywna
szerzenia zakresu ustug nicuciazl. i z dnia 29.04.2009 1. | pkt 8 ustawy o |opinic MKU-A , a przeslanie do uzgodnien
dop. lokalizacji wielkopow. obiektu pzp whasciwym organom w dniu 28 kwietnia 2010 1.
handl., na wn, wladciciela dziatki
5. | Zm. ,Elk - Konieczki” - korekta dot. 0,63 XLII/384/09 Nie dotyczyl | Projekt planu przesiano w dniu 19 kwietnia
zm. przeznaczenia terenu pod trafo- z dnia 8.09.2009 . 2010 r.  do uzgodnien wlasciwym organom,
stacj¢ na teren uslugowy, na wniosek zgodnie z art. 17 ust. 7 ustawy o pzp
wiasciciela dziatki
6. |"Etk-Ciepla” — dot. przeznaczenia XXXVI/348/09 Art. 10 ust. 2, | W dniu 30 marca 2010 r. uzyskano pozytywna
terenu  pod obiekty produkeyjne| 27,70 z dnia 28.04.2009 r. | pkt 8 ustawy o | opini¢ MKU-A
i handlowe w sasiedztwie SSSE pzp
7. | "Etk-Srodmiescie”-podjeto z urzedu, 25,00 X1.V/423/09 W dn. 2.04. 2010 r. uniewazniono przetarg na
w zakresie rewitalizacji i uporzad- zdnia 17.11.2009 r. | Nie dotyczyl |wyk. planu - brak ofert spelniajacych warunki
kowania terenu centrum miasta zamoOwienia; oprac. nowe war. - wymdg do$w.
w sporzadzaniu planéw dla obszaréw min. 15 ha
(poprzednio 25 ha); ogloszono nowy przetarg
8. Elk - Blonie Papieskie"- podieto z 18,50 XLII/385/09 Nie dotyczyl Pismg z dn. 7.04.2010 r. do Region. Dyr. Och-
! i ik i z dnia 8.09.2009r. rony Srod. w Olsztynie i do Paristwowego Pow.
urzdg s, €0 ‘k prz?:z_n;czcma eleti Insp. Sanitarnego w Elku- pro$by o uzgodnienia
porargowiicosmg sk zakresu prognozy oddzialywania na $rodowisko
9. |..Elk- Brama Mazur”- - podjeto z 15,00 XLV/424/09 Art. 10ust. 2, W dniu 20 kwietnia 2010 r nastapilo
urzedu, dot. zagospod, b. koszar woj- zdnia 17.11.2009 v, | pkt 8 ustawy |rozstrzygnigcie przetargu na wykonawce planu
skowych i lokalizacji wielkopow. 0 pzp
obiektu handlowego
10. |Zm. czeéei "Elk - os. Jeziorna" -na 14,62 XLVII/A447/10 W dniu 28 kwietnia 2010 1 nastapilo
wn.  wihadcicieli  dzialek, dot. zdnia 26.01.2010 1. | Nie dotyczyl |rozstrzygnigcie przetargu na wykonawcee planu
ograniczenia plan. czgsci drog
11, |Zm. czedei "Elk - Cypel” i czgdei 2,45| L/465/10zdnia | Niedotyczyl | Zawiadomieniem z dnia 12 kwietnia 2010 r.
"Elk - Parkowa" — zm. na wn. 30.03.2010 . poinformowano wiasciwe organy 0
wiasciciela dzialki, dot. rozszerzenia przystapieniu do sporzadzenia planu
zakresu uslug i dop. lokalizacji obie-
ktow ustug. o wigkszej kubaturze
RAZEM, 399,24 X X X
w tym mpzp obowigzkowe 306,42

Po uwzglednieniu obszaré6w juz objetych mpzp oraz bedacymi w trakcie opracowania,
ogbtem stan pokrycia terenu Miasta planami miejscowymi wynosi 1.057,70 ha (658,46 ha +
399,24 ha), a tym samym udzial obszaréw objetych mpzp wyniesie 50,2 % catkowitej

powierzchni Miasta, natomiast w stosunku do powierzchni ladowej — 62,0 %.

[Dowdd: akla kontroli str. 39, 26 —36]
Nieobjecie mpzp pozostalej powierzchni Miasta, Prezydent Miasta Tomasz Andrukiewicz
wyjasnit: ,, Podstawowq przyczynq nieobjecia planami miejscowymi takiego obszaru, w tym

znacznej powierzchni polnocnej czesci Miasta, byly problemy z docelowym usytuowaniem



10

obwodnicy pétnocnej lezqcej w ciqgu drogi krajowej Nr 16, tj. jej przebiegu w ramach ITI i IV
etapu budowy. Wskutek zaleceri GDDKIA Oddziatu w Olsztynie, zmianom ulegal przebieg
obwodnicy i organizacja jej skrzyzowan, a w rezultacie tego prace projektowe trwaly ok.
czterech lat, co wstrzymywato prace planistyczne Miasta.

Obszary zabudowane na podstawie planéw sprzed 1995 r. pozostawiamy natomiast
w dotychczasowym stanie, a ewentualne rozszerzenie zabudowy nastepuje na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy. W zwiqzku z tym, nowych mpzp nie sporzqdza si¢ np. dla
terendw: Polnoc I, Pdinoc II, Zatorze, Kochanowskiego, Bogdanowicza, Pod Lasem, Lesne,
Szyba, ktdrych nie zalicza sig do terendw rozwojowych miasta, a pojedyncze inwestycje
stanowiq u jedynie uzupelnienie istniejqcej zabudowy. W dbaloSci o swoje finanse oraz
rozwdj, Miasto opracowuje plany miejscowe przede wszystkim dla terenéw rozwojowych,
ktore sq atrakcyjne dla potencjalnych inwestoréw, a odstepuje od obejmowania planami
terenow w pelni zurbanizowanych oraz tworzy plany w stosunku do potencjalnych terenéw
inwestycyjnych, rezygnujqc z opracowania tych planow, ktore sankcjonowalyby jedynie
istniejqcq zabudowe. Nalezy podkreslic¢, ze ustawa o pzp nie narzuca wskaznikéw pokrycia
powierzchni gminy mpzp, z wyjatkiem obszardw, dla ktorych istnieje obowiqzek sporzqdzania
planu, a takze nie obliguje do uchwalania planoéw dla calego obszaru danej gminy. Nalezy
rowniez zwroci¢c uwage na czynnik kosztowy przy sporzqdzaniu uzasadnionych i koniecznych
zmian mpzp, kiedy Miasto ponosi koszty opracowania, lecz nie zwieksza wskaznika pokrycia
swego terenu mpzp. Nadmieniam takze, iz po uchwaleniu wszystkich planéw bedgcych
w toku opracowania, w porownaniu do stanu na dzienn 1 stycznia 2007 r. wskainik ten

wzrosnie o ok. 105 %",

[Dowdéd: akta kontroli str. 55 - 58]

2.4, W mysl art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym,
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz
przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem. Stosownie do art. 20
ust. 1 ww. ustawy, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci
7 ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére nalezg do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie

z przepisami o finansach publicznych.

.
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Przyjmujac w badanym okresie osiem mpzp lub ich zmiany, w protokotach z obrad Rady
Miasta odnotowano przyjecie uchwat w tym zakresic wraz z wymaganymi zatgcznikami,

ktorych nie rozpatrywano w oddzielnych glosowaniach. W uchwalach tych stwierdzono:
e zgodnos¢ mpzp z ustaleniami Studium, za wyjatkiem zmiany planéw ,,Kajki” i ,,Gdanska
IT”, wzgledem ktorych ww. zgodnosé stwierdzono w tresci uchwaty;

® 0 sposobie rozstrzygnigcia uwag do mpzp, za wyjatkiem planu ,,Etk — Podmiejska” (brak
zal. w tym zakresie);

e 0 sposobie realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury techniczne;j.

Badania procedur przyjgcia ww. mpzp, przedstawiono w tabeli nr 5:

Tab. 5
] i i 5 Zapisy w protokole
Nr i data Zapis uchwaly stwierdzajacy: A R
Lp. | Nazwa mpzp uchwaly = - — z se.sp _RM’ dotyczace : -
Rady Miasta zgodno$¢ mpzp | sposob rozpatrze- | sposéb realiz. inwest. | przyjecia | gl czynnoSei
ze Studium nia uwag z zakresu infr. techn. uchwaly z kol. 4,5,6
1 2 3 4 5 6 7 8
1. | Zm. Sklejki I XX/188/08 Zal. Nr 4 Zal. Nr2 Zal. Nr 3 str. 8 Brak
) -29.01 2008 r.
5 | ~Podmiejska” XX/187/08 Zal.Nr3 Zal. Nr2 str.7-8 Brak
) -29.01 2008 r.
3 .Nadjeziorna” XXI/212/08 Zat. Nr 4 Zal. Nr2 Zal. Nr3 str.4-5 Brak
i - 18.03 2008 r.
5 XXII/223/08 Zal. Nr 4 Zat. Nr2 Zal. Nr 3 str.7-8 Brak
4. | nZamtons -29.04 2008 .
5 ,.Konieczki” XXIV/236/08 Zal. Nr2 Zal. Nr3 Zal. Nr4 str. 5 Brak
2 -27.052008 r.
6 | Zm kajiir | FOUZI08 §3 Zal. Nr 1 Zal. Nr 1 ste. § Brak
Zm, ,, Norwida | XXXVIII/361/09 Brak
i Zal. Nr 2 Zal, N Zal. Nr4 4
% Zieled” -26.052009 1. ol N o il
8. | Zm. Gdanska1l _’%‘g‘gﬁgf 5 1 ust, 1 Zal, Nr 2 Zal. Nr 2 . Brak

[Dowdd: akta kontroli str. 40]

W zakresie powyzszych procedur uchwalania mpzp, przewodniczacy Rady Miasta Waldemar
Pienkowski wyjasnit: ,, Nie poddawatem pod oddzielne glosowanie wstepnych rozstrzygnie¢
w sprawie uchwalania mpzp, poniewaz projekly uchwal przygotowane przez Prezydenta
Miasta zawieraly projekty tych rozstrzygnie¢ w postaci zatqcznikéw do uchwal. Oddzielne
glosowania nad rozstrzygnieciami przeprowadzano tylko wowczas, gdy radni zglaszali
whioski dotyczqce tresci tych rozstrzygniec. W przypadku braku takich wnioskéw, glosowano
rozstrzygniecia wraz z projektem uchwaly podczas jednego glosowania. Projekty uchwal byly
przygotowane przez Prezydenta Miasta i zatwierdzane przez zespol radcéw prawnych.
W zwiqzku z tym, ze nikt z radnych nie wnosil zastrzezen co do formy tych uchwal, uchwaly
w sprawie mpzp ,Kajki” i ,,Gdanska” przyjeto w przediozonym ksztalcie. W uchwale

w sprawie przyjecia mpzp ,, Etk — Podmiejska” brakuje zal. dotyczqcego sposobu rozpatrzenia
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uwag, poniewaz podczas wylozenia do wglqdu projektu mpzp nie wplynely zadne uwagi. Stqd
tez nie bylo koniecznosci umieszczania zal. do tej uchwaly”.

[Dowdd: akta kontroli str. 41 - 42]
2.5. Sposr6d 25 uchwalonych mpzp lub ich zmian, cztery plany sporzadzono na wniosek
potencjalnych inwestoréw pod katem zamierzonych inwestycji jednostkowych. Plany te
dotyczyly terenéw o pow. 1,50 ha zwigzanych z obstuga ruchu turystycznego i ustugami
oswiatowymi w strefie przyjeziornej, rozwiazania probleméw komunikacyjnych i realizacji
zabudowy mieszkalno — ustugowej w strefie centralnej na obszarze 2,10 ha oraz powiekszenia
0 0,97 ha obszaru zieleni urzadzonej w strefie nowomiejskiej, z jednoczesng likwidacja ustug

uciazliwych w tej strefie, w tym stacji paliw.

Dane dotyczace sposobu rozpatrzenia wnioskéw zwigzanych z inwestycjami jednostkowymi,

zawilera tabela nr 6:

Tab. 6
L INara ehwals RM Whiosko- Data' Treé¢ wniosku - rodzaj 5 : .
p- | mpzp, obszar | - przystypienie d _zloZenia z < Sposob rozpatrzenia wniosku
' o awca inwestycji
i strefa - przyjecie mpzp rozpatrz, wn.
Elk - XIII/106/99 | 1) Zarzad 1)-zurzgdu |1) rozszerzenie f-cji te-|Uchwalony mpzp okre§la nie-
Pélwysep™ - =29.101999r. | Miasta renu o cele oswiatowe; ruchomos¢ objeta wnioskiem zgod-
1. |pow. 1,50 ha XVIIV161/2000 |2) Wyzsza 2) 2) wn. WSFiZ o przeka- | nie z ustaleniami kwartalu3 UT,UQ
" |- przyjeziorna | - 26.04.2000 1. |SzkolaFinans. | 04.042000r1. |zanie jej w uzytk. wie- | jako tereny zwiazane z obslugg ruchu
(D) i Zarzadzania | 18.052000r. |czyste terenu przy ul. WP | turystycznego i ustug. o$wiatowymi
- Bialystok celem wybud. szkoly
Elk - XV/127/03 Mieszkaicy 26.052003 r. |Wn. o wyznaczenie placu | Przystapiono do zmiany mpzp ,.Nor-
5 Dabrowskiej” 18.112003r. |ul 08.10.2003 r. | nawrotowego lub budowa | wida” polegajacej na uwzglednieniu
" |pow. 0,70 ha XXXIV/306/05 | Dabrowskiej przebicia z ul. Dabrows- | przebicia z ul. Dabrowskiej do ul.
- centralna (A) | -28.06.2005r. | (14 osdb) kiej do ul. Norwida Norwida, w celu rozw. komunikac.
LElk — XLV1/395/06 |,.Dom Elcki” 14.02.2006 r. | Wn. o zwigkszenie dop. | Przystapiono do zm. mpzp ,,Sklejki”
Sklejki IT” 23.052006r. |M.iR. Sp.j. 23.02.2006 1. |wys. zabudowy mieszk. |- usunigeic z jego ustalen drogi publ.
3. |pow. 1,40 ha XX/188/08 w Elku wielorodz. do 4 kondyg- [ (samb. 5 KD). Ujgto zapisy dop.
- centralna (A) [ -29.01.2008 r. nacji nadziemnych i pod- | realizacjg zabudowy mieszkalno-
dasza (wzgledy ekonom.) | uslugowe;j
Elk — XLVII427/06 | Miejska 03.08.2006 . |Koniecznos¢ dokonania | Przystapiono do zm. fragmentu mpzp
Norwida 29.082006r. |Komisja 09.08.2006 r. | zm. mpzp ,Norwida” ce- |, Norwida” celem likwid. kw. [8U,
Zielen” XXXVIIL361/09 | Urbanistyczno lem wykluczenia zabudo- | KS, przewidzianego pod uslugi nie-
4. |pow. 0,97 ha -26.052009r. |[-Architekton. wy terenu pomiedzy ul. |uciazliwe z dop. stacji paliw, handlu,
- nowomiejska (MKU-A) Kilinskiego, a linig brze- | gastronomii i migjsc nocleg. oraz
B) gowa Jeziora Elckiego powigkszenia obszaru zieleni urza-
dzonej (kw. 19 ZP) o kw. 18 UKS.

[Dowdd: akta kontroli str. 43]

2.6. Zgodnie z art. 31 ustawy o pzp, Prezydent Miasta prowadzil rejestr mpzp oraz wnioskow
0 ich sporzadzenie lub zmiang. W rejestrze mpzp uj¢to ogotem 25 plandéw, z podaniem ich
nazwy oraz daty uchwalenia przez Rad¢ Miasta, a takze wykazano dane dotyczace publikacji
w dzienniku urzedowym wojewodztwa. W rejestrze wnioskow wykazywano natomiast date
zlozenia wniosku, przedmiot (sprawe), nazwe¢ wnioskodawcy oraz adnotacje o sposobie

zalatwienia sprawy. W rejestrze tym odnotowano 12 wnioskéw, w tym cztery w 2007 r., szesé
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w 2008 r. oraz po jednym w 2009 r. i 2010 r., sposréd ktérych 11 zostato rozpatrzonych
pozytywnie (przystapiono do sporzadzenia lub zmiany planu), a jeden negatywnie, z uwagi na
brak $rodk6éw finansowych (wniosek mieszkancow osiedla ,,Kajki” dotyczacy czesci kwartatu
38ZP).

[Dowdd: akta kontroli str, 44]

3. Analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta

3.1. W mysl art. 32 ust. 1-3 ustawy o pzp, celem dokonania oceny aktualnosci studium
1 planéw miejscowych, prezydent miasta jest zobowiazany dokonywaé analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia¢ postgpy w opracowywaniu plandéw
miejscowych 1 opracowywac wieloletnie programy ich sporzadzania w nawiazaniu do ustaleri
studium, z uwzglednieniem decyzji zamieszczonych w rejestrach, o ktérych mowa w art. 57
ust. 1-3 1 art. 67, oraz wnioskow w sprawie sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego.
Prezydent miasta przekazuje radzie gminy wyniki ww. analiz po uzyskaniu opinii gminne;
komisji urbanistyczno - architektonicznej, co najmniej raz w czasie kadencji rady, ktéra
podejmuje uchwate w sprawie aktualnosci studium i planéw miejscowych, a w przypadku

uznania ich za nieaktualne podejmuje dziatania w celu ich zmiany.

Uchwala z dnia 26 wrzesnia 2006 r. Rada Miasta przyjeta oceng aktualnosci Studium oraz
mpzp wraz z programem dzialania za okres poprzedniej kadencji samorzadowej, przedtozong
przez Prezydenta Miasta. W uchwale tej zalecono Prezydentowi Miasta rozpoczecie dziatan
majacych na celu zmiang Studium w zakresie strefy przyjeziornej (D), celem uscilenia

1 rozgraniczenia obszardw zabudowy mieszkaniowej i obszarow ustug turystycznych.

Wryniki analiz bedace podstawg oceny aktualnosci przyjetej ww. uchwala, byly zaopiniowane
pozytywnie przez MKU-A w dniu 13 wrzesnia 2006 r. (jednoglosnie przez pigciu obecnych
cztonkéw komisji). MKU-A wnosita przy tym o zaznaczenie w ww. ocenie koniecznosci
opracowania studium komunikacyjnego dla Miasta, z uwzglednieniem obshugi parkingowej

oraz polaczenia gtownych drog Miasta oraz Gminy Etk.

[Dowdéd: akta kontroli str. 45 -49]

3.2. W przyjetej w 2006 1. ocenie aktualnosci Studium i planéw miejscowych podano, Ze:

o Studium uchwalone w 2000 r. jest aktualne, za wyjatkiem jego niezgodnosci z planami
miejscowymi dotyczacymi strefy przyjeziornej, gdzie zagospodarowanie zabudowa
mieszkaniows zaplanowano blizej brzegdéw jeziora niz zalozono to w Studium, z powodu
braku na terenie Miasta terendow pod zabudowe mieszkaniowa. Stwierdzono, ze ze

wzgledu na walory turystyczne strefy przyjeziornej oraz jej praktyczne znaczenie dla

D(%éé) ,



14

mieszkaficéw, zachodzi konieczno$¢ korekty Studium, z uwzglednieniem zachowania
bezwzglednej rezerwy terenéw na ustugi turystyczne oraz dopuszczalnych mozliwosci
zagospodarowania tej strefy;

e systematycznie, lecz za wolno rozwijaja sie inwestycje przemystowe oraz komunikacyjne,
mimo, iz Miasto lezy w specjalngj strefie ekonomicznej majacej uzbrojone tereny gotowe
do zainwestowania, w tym obszary komunalne zwigzane z programem wsparcia
inwestor6w przez stosowanie ulg i umorzef podatkdw:

* jednym z najwazniejszych celéw w strategii rozwoju Miasta jest ochrona $rodowiska,
w zwigzku z tym nalezato to uwzglednié w projekcie budowy zaktadu utylizacji odpadow
statych, w ramach porozumienia miedzygminnego;

° w zakresie poprawy jakosci zycia mieszkaricow, w polityce przestrzennej Miasta nalezato
uwzgledni¢ rewitalizacje zabytkowego $rédmiescia;

e w zakresie komunikacji, zmniejszenia halasu, zanieczyszczen, poprawy bezpieczenstwa
ludzi, przewidziano przeniesienie ruchu tranzytowego na projektowang obwodnice;

e w zakresie inwestycji zaplanowano realizacj¢ inwestycji liniowych i kubaturowych,
w tym budowe drég i ulic wraz z infrastrukturg towarzyszaca;

e wsrod priorytetow rozwojowych Miasta przewidziano doprowadzenie do zaopatrzenia
W gaz sieciowy, rozwd] przemyshi spozywczego na bazie zdrowej zywnosci,
zintegrowanie rozwoju turystycznego z sgsiednimi gminami, utworzenie centrum

edukacyjnego wszystkich szczebli.

3.3. Wyniki powyZszej analizy zostaly uwzglednione w dotychczasowych zmianach Studium
i przyjetych mpzp, za wyjatkiem rezerwacji terenu pod inwestycje gazownicze. W biezacej
kadencji samorzadu Prezydent Miasta nie dokonywat przedmiotowych analiz i ocen
aktualnosci ww. Studium 1 planéw miejscowych, a takze nie sporzadzil wieloletniego
programu sporzadzania tych planow.

[Dowdd: akta kontroli str. 50 - 54]

Wzgledem ww. kwestii Prezydent Miasta Tomasz Andrukiewicz wyjasnit: ,, Przyczyng braku
ustalenia rezerwacji terendow pod inwestycje zwiqzane z zaopatrzeniem Miasta w gaz sieciowy
byt brak jakiejkolwiek dokumentacji koncepcyjnej i wystqpieri w tej sprawie ze strony PGNiG
oraz nie zostat dokladnie ustalony kierunek wprowadzenia nitki gazowej na teren Etku. Na
konferencjach okreslano wstepnie, Ze moze to nastqpi¢ z kierunku pdinocnego Iub
wschodniego, jednakze koncepcje te koniczyly sie stwierdzeniami, ze ustalanie szczegdlow jest

przedwcezesne, poniewaz brakowalo zapewnienia o wilqczeniu sie do sieci tranzytowych,

Sy *
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a jednoczesnie szacowane koszty budowy gazociqgu ksztaftowaly sie na granicy oplacalnosci.
Poza tym, inwestycja ta jest przewidywana w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, zakladajqcych dwa warianty tras gazociqgéw przesylowych na Litwe,
omijajqcych Etk od strony poludniowej lub pétnocnej, o ktérych szczegdléw nie posiadamy.
W zwiqzku z tym, Ze przepisy ustawy o pzp nie okreslajq terminu, w kiérym nalezy
przedstawiaé jej analize aktualnosci Studium i mpzp, przedmiotowa analiza zostanie
sporzqdzona (czerwiec br.) i przedstawiona Radzie Miasta przed uplywem biezqcej kadencji
samorzqdu (sierpien), tj. zgodnie z dotychczasowq prakiykq naszego Miasta w tym zakresie.
Analiza ta bedzie zawierala m. in. zestawienie dokonah w zakresie planowania
przestrzennego i inwestycji w mijajqcej kadencji oraz ich podsumowanie, kidrych termin
sporzqdzenia pozostaje w dyspozycji wlasciwych organéw gminy.

Brak opracowania wieloletniego programu sporzqdzania mpzp wynika z tego, ze nasze
Miasto jest osrodkiem intensywnie zurbanizowanym i posiadajacym zaledwie kilka obszarow
Jeszcze niezagospodarowanych, natomiast sporzqdzanie takiego programu byloby wskazane
w przypadku posiadania znacznych zasobow takich obszarow. Dzialania planistyczne zostaly
podjete przez Miasto w stosunku do obszaréw rozwojowych i kontynuowane sq dziatania
moich poprzednikow w tym kierunku, z uwzglednieniem priorytetéw w perspektywie
kilkuletniej. Z doswiadczenia wynika, ze wiele iniciatyw planistycznych podejmowanych jest
na podstawie analiz biezqcych i nie ma mozliwosci ich wezesniejszego zaplanowania. Pragne
tez zaznaczyé, iz ustawodawca nie sprecyzowal formy opracowania przedmiotowego
programu, a podejmowanie nowych opracowan jest kosztowne i wynika z biezqcych
mozliwosci budzetowych. Na ksztalt i terminy opracowan mpzp majq takze wplyw zmieniajqce
sie uwarunkowania w zakresie finansowania zadan z funduszy pomocowych”.

[Dowdd: akta kontroli str. 55 - 58]

4. Uzgodnienia w sprawie decyzji o lokalizacji celu publicznego o znaczeniu krajowym
i wojewodzKkim

4.1. W badanym okresie Prezydent Miasta nie wydawal decyzji o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego o znaczeniu krajowym i wojewodzkim, w zwiazku z tym nie dokonywat
stosownych uzgodnien w tym zakresie. Wedtug stanu na dzief zakonczenia kontroli NIK,
w trakcie przygotowania byla decyzja Wojewody W-M o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej dotyczacej obwodnicy Miasta — etap III i IV, na wniosek Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w Olsztynie (GDDKiA). Odbyly sig takze konsultacje

spoleczne z mieszkaficami Etku, w wyniku ktérych nie wystapity przeszkody w dokonywaniu

Ly, |
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uzgodnien dotyczacych lokalizacji tej obwodnicy. W zwiazku z tym, ze budowa ww. etapow
obwodnicy miala by¢ realizowana z udziatem $rodkéw UE (Program Operacyjny Rozwdj
Polski Wschodniej 2007 — 2013) i rozpoczgto procedure przetargows na jej wykonanie,
w obawie przed ewentualng utrata finansowania unijnego, w przedmiotowym wniosku
GDDKiA do Wojewody W-M  zawarto prosb¢ o nadanie ww. decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 ze zm.). Na podstawie zalgczonych materiatow,
stosownie do art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), Oddziat GDDKiA

wnosil o przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W dniu 24 lutego 2010 r. Wojewoda W-M zawiadomit GDDKIiA o wszczgciu postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji jak wyzej, podajac szczegélowa lokalizacjg
inwestycji, tj. wskazujgc dziatki w liniach rozgraniczajacych tereny obrebow geodezyjnych
gminy (POHZ, Bartosze, Siedliska, Przykopka, Konieczki) 1 Miasta Etk (w tym dziatki
obrebu Elk 1 — Nr 1/6, 13, 142/5, 829/56, 1392/18, 829/57, 40, 1/4 oraz Elk 2 — Nr 2807,
2801, 2808, 2820, 1200/6, 1200/8, 1201/10, 1201/18, 2214/2, 1202/1, 1200/7, 1201/7,
1201/14, 1202/2, 1203/2, 2193/11, 2842/2, 2843).

W zwiazku z powyzszym, Prezydent Miasta pismem z dnia 29 kwietnia 2010 r. zwrocil si¢ do
GDDKIA o zajecie stanowiska w sprawie trybu nabycia ww. dzialek dla potrzeb budowy
obwodnicy, tj. ich przejscia z mocy prawa na wiasno$¢ GDDKIiA po wydaniu decyzji
lokalizacyjnej na droge lub zbycia tych dziatek w drodze darowizny.

[Dowdd: akta kontroli str. 59 - 64]

4.2. Postepowanie dotyczace uzyskania decyzji Wojewody W-M o lokalizacji na terenie
Miasta IIT i IV etapu budowy obwodnicy w ciggu drogi krajowej Nr 16, zostalo wszczgte
zgodnie z wnioskiem GDDKIA, jako zadanie z zakresu administracji rzadowej. Celem
zakoniczenia budowy tej obwodnicy i doprowadzenia do przeniesienia tranzytowego ruchu
kolowego z centrum poza Miasto, Rada Miasta przyjeta uchwal¢ z dnia 7 grudnia 2004 r.
w sprawie uczestniczenia Miasta w budowie obwodnicy. W uchwale tej okreslono zakres

zadan dla Miasta w ramach wspélnych dziatar z GDDKIiA, w tym:

My "
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zebranie i przekazanie GDDKiA materiatéw geodezyjnych i oceny oddzialywania na
srodowisko celem umozliwienia ubiegania si¢ o decyzje lokalizacyjna obwodnicy;
wykonanie na koszt Miasta projektu budowlanego i wykonawczego tej inwestycji;
przejgcie od dnia rozpoczecia robdt konserwacji odeinka drogi krajowej Nr 16 biegnacego
od ul. 11-go Listopada przez ulice: Sikorskiego, Lukasiewicza i Suwalska;
wynegocjowanie uzyskania przez GDDKIA decyzji lokalizacyjnej oraz pozwolenia na
budowg, dokonania wykupu gruntéw oraz prowadzenia nadzoru nad realizacja
i sfinansowania catosci budowy w latach 2006-2008;

przeznaczenie na pokrycie kosztow dziatan okreslonych w uchwale kwoty 600 tys. zt jako

wydatkéw inwestycyjnych na latach 2005-2006.

[Dowad: akta kontroli str. 65]

4.3. Na podstawie powyzsze] uchwaly owczesny Prezydent Miasta Janusz Nowakowski

zawarl w dniu 8 lipca 2005 r. porozumienie z GDDKIiA, nie posiadajace kontrasygnaty

Skarbnika Miasta oraz akceptacji radcy prawnego Urzedu, ustalajace zakres dziatan majacy

na celu zakonczenie budowy obwodnicy w 2009 r., w tym zobowigzat si¢ do:

zakonczenia budowy I etapu obwodnicy na trasie drogi krajowej Nr 65 1 II etapu na
kierunku drogi krajowej Nr 16 w terminie do 30 wrzesnia 2005 r. oraz zrealizowania
budowy V etapu obwodnicy w ciagu drogi Nr 65;

wykonania na koszt Miasta i przekazania GDDKiA niezbgdnych materiatéw do zlozenia
wniosku i uzyskania decyzji o ustalenie lokalizacji dla etapu IV

wykonania na koszt Miasta projektu budowlano-wykonawczego dla etapu III;

uzgodnienia z GDDKIA projektu budowlano-wykonawczego dla etapu III 1 IV;

przejecia w zarzad, bez dodatkowych warunkéw, istniejacych ciggéw drég krajowych
Nr 16 1 65 przebiegajacych przez teren Miasta, po zakonczeniu realizacji III i IV etapu
budowy obwodnicy;

nieodptatnego przekazania GDDKIiA gruntéw bedacych wiasnoscig Miasta niezbednych
do realizacji etapu II1 1 IV.

W ramach powyzszego porozumienia GDDKiA zobowiazata si¢ do:

uzyskania raportu o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia drogowego na
$rodowisko, decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i pozwolenia na budowe dla III

i IV etapu budowy obwodnicy w ciggu drogi krajowej Nr 16;

przeprowadzenia przetargu na realizacj¢ ww. etapow inwestycji;

Wy
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° wykupu gruntdw pod ich realizacje, z wylaczeniem gruntéw przekazanych nieodplatnie
przez Miasto;
* zapewnienia nadzoru nad realizacjq i sfinansowania budowy III i [V etapu obwodnicy.
[Dowdd: akta kontroli str. 66 - 69]
Miasto wykonato projekt budowlano-wykonawczy na realizacje III i IV etapu obwodnicy,
komplet dokumentéw i materialéw do wniosku o ustalenie lokalizacji drogi oraz uzgodnito
z GDDKiA ww. projekt i przekazalo jej niezbedne materialy celem uzyskania decyzji

lokalizacyjnej, wydatkujac przy tym ogédlem 2.348 tys. zt Dane z tego zakresu przedstawiono

w tabeli nr 7:

Tab.7
Zobowiazania dot. inwestycji Nridata Kwota Data A Kwota ujeta
Lp. faktury faktury Rodzaj uslugi sehwalenla w budZecie
Nridata Kwota 1 & budzetu lub -
. VAT (=) : (zd)
umowy *) (zl) jego zm. **)
Koncepcja dla kl. drogi Gp
: i 8, mapa do celow projekt.,
L. /95647180 - | 198 128,00 | projekt prac geolog., dok.
22.12.2006 1. ;
geolog.-inz.,,  hydrogeolog.,
geodezyjna i kartograficzna
2 2/9564/17- 61.000.00 Dokumentacja  geologiczno-
) 28.02.2007 r. U inz. i hydrogeologiczna. 21.02.2006 . 450.000,00
6/2006/9564 1 187.060.00 23.05.2006 r. | 1.220.000,00
3 - 20.06.2006 1. o 3/9564/188 - 50.000.00 Projekt budowlany drogowo- | 27.02.2007 r, | 1.250.000,00
’ 14.12.2007 r. B mostowy. 20.12.2007 r. | 1.950.000,00
4/9564/161 - Wariantowy projekt bud. wg
® 30.09.2008 r. 21222001 pierwotnej trasy obwodnicy.
Projekt budowlany drogowo -
5 Isg)fzﬁ ;’ggg r- 328.180,00 | mostowy  zamienny, wg
o : uzgodniefi z GDDKIA
6/9564/201- Projekt budowlany z materia-
% 23.12.2009 T, 450.021.33 tami do ogloszenia przetargu.
Aneks nr
6/2009 - Projekt wyk., dokumentacja
7 4.12,2009 . 1.983.610,20 7/9564/37 - 552.267,16 geodezyjna i kartograficma
do umowy 200320105 e dot. nabywania nieruchom. 29.09.2000 2 650.000.00
Nr 6/2006/9564 e T TR
8/9654 - Projekt wykonawczy
8 230420101, | 12373584 | aplatall cz.
83/71/09/973 1/9793/200 - Roboty dodatkowe przy oprac.
% | o7.122000r. | 26739540 | 53a5000r. | 36739990 | projextu bud. i wykonawezego
X OGOLEM 2.350.915,60 OGOLEM 2.347.987,60 X X X

*} umowy byly zawarte na podstawie uchwaly Nr XXVII/239/04 Rady Miasta z dnia 7 grudnia 2004 r.
w sprawie przejecia zadania z zakresu administracji rzqdowej polegajqcego na uczestniczeniu w budowie
Ul i IV etapu obwodnicy Miasta na trasie drogi krajowej Nr 16. Wykonawcq dokumentacji technicznej bylo
Biuro Projekiow Budownictwa Komunalnego SA w Gdansku;

**) Srodki finansowe na realizacje inwestycji ,, Obwodnica LI i IV etap — projekt” byly okreslone w zalqeznikach
do uchwat budzetowych Rady Miasta, p.n. , Wydatki na wieloletnie programy inwestycyjne”;

*%%) \parto§é faktury byta mniejsza 0 2.928 zI w stosunku do umownej wartosci dokumentacji geodezyjno-
kartograficznej, z powodu mniejszej niz planowano liczby dziatek pod obwodnice; planowano, ze obwodnica
bedzie przebiegata przez 200 dziatek, lecz ich ostateczna liczba wynosi 198.
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Na realizacje ww. uméw Prezydent Miasta posiadat odpowiednie zabezpieczenie finansowe
w budzecie Miasta.

[Dowod: akta kontroli str. 70]
4.4. W dniu 23 lutego 2010 r. Prezydent Miasta Tomasz Andrukiewicz podpisat z GDDKIiA
umowe Nr P-2-an-4001-16/1/2010, kontrasygnowana przez Skarbnika Miasta oraz
akceptowang przez radcg¢ prawnego, w przedmiocie ustalenia warunkéw wspdlnej realizacji

budowy obwodnicy w ciagu drogi krajowej Nr 16, zobowiazujac sie do:

e przekazania dokumentacji technicznej niezbednej do przebudowy ul. Kajki i 11-go
Listopada i sfinansowania budowy nowego oswietlenia w ciagu tych ulic (szacunkowy
koszt tego oswietlenia okreslono w budzecie Miasta na 440 tys. zt) oraz przejecia,
utrzymania 1 konserwacji urzadzen o$wietlenia ulicznego realizowanego w ramach
obwodnicy na terenie Miasta i ponoszenia kosztéw dostawy energii elektrycznej dla
oswietlenia obwodnicy w granicach administracyjnych Miasta;

e nieodplatnego przekazania GDDKIA gruntéw bedacych wiasnoécia miasta niezbednych

pod realizacje obwodnicy;

W ramach powyzszej umowy GDDKIA zobowigzata si¢ do czynienia starafi zmierzajacych
do realizacji przebudowy ul. Kajki i 11-go Listopada, dokonania remontéw kraweznika,
chodnikéw oraz czg$ciowo nawierzchni ul. Lukasiewicza i Suwalskiej, a takze sfinansowania

tych robot.

[Dowdd: akta kontroli str. 71 - 73]

W zakresie kontrasygnowania zobowigzan zawartych w porozumieniu Prezydenta Miasta
z dnia 8 lipca 2005 r. i umowie z dnia 23 lutego 2010 r., Skarbnik Miasta Jarostaw Wrébel
wyjasnil: ,, Nie dokonatem konirasygnowania porozumienia z dnia 8 lipca 2005 r., poniewaz
nie przedlozono mi tego dokumentu. W przypadku umowy z dnia 23 lutego 2010 r. moja
kontrasygnata byla uzasadniona wylqcznie z powodu zapisania w uchwale budzetowej Miasta
na 2010 r. wydatkéw na realizacje celow zwiqzanych z budowq obwodnicy, tj. sfinansowanie
budowy nowego oswietlenia w ulicach Kajki i 11-go Listopada oraz utrzymanie i konserwacje
tego oswietlenia. W zakresie natomiast przekazania gruniow, jako zobowiqzania
niepienieznego i nie majqcego odzwierciedlenia w wydatkach budzetowych, moja
kontrasygnata bylaby zbedna”.

[Dowaéd: akta kontroli str. 74 - 75]

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt [1 ustawy o samorzadzie gminnym, przejecie przez gming zadan

z zakresu administracji rzadowej moze nastapi¢ na warunkach okres§lonych w porozumieniu
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organu wykonawczego gminy z odpowiednim organem administracji rzadowej, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 2 1 2a ustawy, zawartym za zgodg rady gminy wyrazona w formie
uchwaty. Rada gminy okresla rodzaj zadan, ktére maja by¢ przedmiotem porozumienia,

do zawarcia ktérego upowaznia organ wykonawczy.

Uchwaty Rady Miasta z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie uczestniczenia w budowie III i IV
etapu obwodnicy oraz z dnia 20 grudnia 2007 1. w sprawie gospodarowania
nieruchomosciami stanowiacymi przedmiot wlasnosci i przedmiot uzytkowania wieczystego
Miasta, nie upowaznialy Prezydenta Miasta do podejmowania zobowigzan w sprawie
nieodplatnego przekazywania gruntéw stanowigcych wiasno$¢ Miasta.

(Dowdd: akta kontroli str. 76 - 79, 65]
Zobowigzania Prezydenta Miasta przyjete wobec GDDKIiA wykraczaly poza katalog dziatan

okreslonych w powyzszych uchwatach, tj. w zakresie:

o zakonczenia budowy I i II etapu obwodnicy na trasie drogi krajowej odpowiednio
Nr 65 i 16 w terminie do 30 wrzesnia 2005 r. oraz zrealizowania budowy V etapu
obwodnicy w ciagu drogi Nr 65;

e nieodplatnego przekazania GDDKiA gruntéw bedacych wlasnoscig Miasta niezbgdnych
pod realizacje III i IV etapu budowy obwodnicy (miasto nie negocjowalo z GDDKiA
dokonania wykupu gruntéw);

e przekazania dokumentacji technicznej niezbgdnej do przebudowy ul. Kajki 1 11-go
Listopada i sfinansowania budowy nowego os$wietlenia tych ulic, przejecia utrzymania
i konserwacji urzadzen tego os$wietlenia oraz ponoszenia kosztow dostawy energii

elektrycznej dla o$wietlenia obwodnicy w granicach Miasta.

Na przebudowe o$wietlenia ulic Kajki i 11-go Listopada w 2010 r., w dniu 23 lutego 2010 .
Rada Miasta uchwalila $rodki finansowe w wysokosci 440 tys. zi.

[Dowod: akta kontroli str. 66 - 69, 71 - 73]
W sprawic przyjecia ww. zobowiazan, Prezydent Miasta Tomasz Andrukiewicz wyjasnik:
. Porozumienie zawarte w 2003 r. przez mojego poprzednika bylo wynikiem zmudnych
i trudnych negocjacji z GDDKIA w zakresie przejecia od Miasta budowy obwodnicy jako
zadania pierwotnie wlasnego, ktdrego koszty przekraczaly mozliwosci budzetowe miasta.
Umowa podpisana przeze mnie w 2010 r. byla konsekwencjq ww. porozumienia, kidre
realizowalem za zgodq Rady Miasta. Wykonanie obwodnicy stalo sie jednq z kluczowych
inwestycji Miasta o znaczeniu ponadlokalnym, w ramach kiérej GDDKid zgodzila sig

wyremontowaé takze miejskie ulice o statusie drogi krajowej (Kajki, 11-go Listopada). Rada
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Miasta uchwalala niezbedne srodki w poszczegolnych budzetach rocznych, w tym na
dokumentacje techniczng oraz oswietlenie uliczne. Zaréwno dzialania prowadzqce do
nieodplatnego przekazania gruntéw pod obwodnice jak i sfinansowanie budowy osSwietlenia
ulic, zostaly wykonane zgodnie z ustawami o samorzqdzie gminnym i o gospodarce
nieruchomosciami, a w kazdym przypadku wlasciwy organ wyrazil na nie zgode w formie
uchwaly. Zaznaczam przy tym, ze zobowiqzania dotyczqce nieodplatnego przekazania gruntu
pod obwodnice nie majq charakteru finansowego, nie sq wydatkiem i nie powodujq
przeniesienia prawa wlasnosci na skarb panstwa oraz nie byly sporzqdzone w formie umowy
przedwstepnej lub aktu notarialnego, ktdre moglyby rodzi¢ skutki prawne. W cywilistycznym
rozumieniu przyjetego zobowiqzania, wedlug Gléwnej Komisji Orzekajqcej jest ono
stosunkiem prawnym (zobowiqzaniowym), w ktérym wierzyciel moze zqdac¢ od diuznika
Swiadczenia, a ten ostatni powinien je spetnic.

Oczekiwanie, ze Miasto przekaze grunty pod obwodnice nieodplatnie, wynikalo z potrzeby
uzyskania przez GDDKiA prawa do wladania gruntem na cele budowlane, jak i z planu
finansowego inwestycji opartego na wczesniej zawartym porozumieniu. Wprowadzenie
nowych zasad finansowania ftej inwestycji, ktéra uzyskata akceptacje instytucji finansujqcej
w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej (bazujqcego na Europejskim
Funduszu Rozwoju Regionalnego) i budzetu panstwa mogloby spowodowaé powazne
problemy, do utraty tego sposobu finansowania wlqcznie, przy czym warto nadmienic, ze
wartos$é tej inwestycji szacowana jest na ok. 150 min zI. Zmiana warunkow wspdipracy
z GDDKiA w tym zakresie moglaby takze spowodowaé wylqczenie z zadania przebudowy ulic,
a trzeba mieé tez na uwadze, ze skarb panstwa jest w trakcie realizacji takich inwestycji
zawsze uprzywilejowany, wigcznie z mozliwosciq wywlaszczenia gruntéw gminnych celem
wykonania zadar celu publicznego. Wywlaszczenie takie mogloby nastqpic¢ w trybie art. 20
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacyi
inwestycji w zakresie drdg publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 ze zm.),
a procedura ta trwalaby nawet kilka miesigcy i opdznitaby realizacje inwestycji, co grozitoby
utratq $rodkéw z UE na dokoviczenie budowy, a nawet jej niezrealizowaniem. W zwiqzku
z powyiszym, Miasto nie negocjowalo warunkow wykupu gruntéw pod obwodnice, lecz
zdecydowato sie przekazaé je nieodplatnie celem przyspieszenia realizacyi zadania”.

[Dowod: akta kontroli str. 90 - 93]

4.5. Uwzgledniajac zapisy zawarte w § 2 ust. 8 zawartego porozumienia z dnia 8 lipca 2005 .

oraz § 2 pkt 4 umowy z dnia 23 Iutego 2010 r., GDDKIA w dniu 10 grudnia 2009 r. zwrocila
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si¢ z wnioskiem do Prezydenta Miasta o nieodplatne przekazanie gruntéw niezbednych pod
budowe obwodnicy Miasta, tj. dzialki Nr 1/4 w obrebie Etk 1 oraz dziatek Nr 2842, 1203/2,
1202/2, 2843, 1201/7, 1201/14, 2193/11, 1200/7 i 2841 w obrebie Etk 2 (dziewieé dziatek).

Na podstawie art. 13 ust. 2 i 2a oraz art. 37 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), Rada Miasta
uchwalg z dnia 27 kwietnia 2010 r. wyrazita zgode na zbycie w drodze darowizny
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej o wartoéci 2282 tys. zt (okreslonej przez
1zeczoznaweg majatkowego), oznaczonej w ewidencji gruntdw Nr 1/4 (obreb Elk 1)
1 ujawnionej w ksigdze wieczystej KW Nr OL1E/00012943/2, z przeznaczeniem pod budowe
IIl i IV etapu obwodnicy. Pozostale dzialki o lacznej wartosci 3.344 tys. z}, o ktorych
przekazanie wystapita GDDKIA, nie byty przedmiotem stosownej uchwaty Rady Miasta.

[Dowdd: akta kontroli str. 80 - 81, 87)

Prezydent Miasta Tomasz Andrukiewicz wyjasnil: ,, Podczas rozpatrywania przez Komisje
Mienia Komunalnego Prawa i Porzqdku projektu uchwaly w sprawie nieodplatnego
przekazania gruntéw pod budowe obwodnicy, moi wspélpracownicy dokonali autopoprawki
tego projektu ograniczajqc wykaz dzialek podilegajqcych przekazaniu do dziatki Nr 1/4,
poniewaz pozostale dzialki lezq w granicach II etapu budowy, finansowanego z funduszy UE,
gdzie istnieje obowiqzek zachowania wilasnosci gruntu przez beneficienta przez okres pieciu
lat od daty zakonczenia zadania oraz wystqpila koniecznosé wykonania zjazdéw z drogi na
tereny Miasta polozonme w sqsiedztwie drogi, przeznaczone do sprzedazy (na odcinku
pomigdzy rondem na ulicach Suwalskiej i Kolonia). W zwiqzku z tym, podjecie uchwaly przed
uplywem fego terminu mogloby skutkowaé naruszeniem zasad finansowania inwestycji.
Ponadto, odcinek drogi wykonany w ramach II etapu bedzie przejety przez GDDKiA po
zakonczeniu catej budowy, na podstawie rozporzqdzenia Ministra Gospodarki o ustaleniu
przebiegu drogi krajowej Nr 167

[Dowod: akta kontroli str. 90 - 93]
Z analizy projektu budowlanego dotyczacego realizacji III i IV etapu budowy obwodnicy oraz
bilansu powierzchni dzialek przeznaczonych pod realizacje II, III i IV etapu wynikato, ze
zgodnie z pozwoleniem na budowe do realizacji II etapu wykorzystano pig¢ dziatek —
Nr 1200/7, 1203/2, 2841, 2842/2 i 2843, natomiast cztery dziatki — Nr 1201/7, 1201/14,
1202/2 1 2193/11 przeznaczono wylacznie pod realizacje etapu III, co obrazuje tabela nr 8:

Ly,
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Tab. 8

— . " y Warto$é ustalona przez rzeczoznawe
Lp. | Nrgeodezyjny nieruchomosci * Et p ¢
p g yjny ni osci %) ap budowy Powierzchnia (ha) niaiathoweso (2))
1. 1203/2, 2841, 2842/2, 2843 11111l 44779
3 120272 i K 2.760.200,00
3, 1200/7 IIinI
g 319311 T 0,1476 110.700,00
5. 1201/7 81 0,0734 55.100,00
6. 1201114 111 0,5980 418.000,00
7. 1/4 v 0,2583 228.200,00
x OGOLEM X 5,5552 3.572.200,00

*) dzialki objete pozwoleniem na budowe Nr 68/2003 z dnia 2 lipca 2003 r. dotyczqcym etapu Il oraz dziatki
zawarte we wniosku GDDKiA z dnia 10 grudnia 2009 r. dotyczqcym przekazania gruntéw pod budowe 111 i IV
. [Dowdd: akta kontroli str. 82 - 83]
Zgodnie z dokumentacjg odbiorcza zakonczonych robét w ramach I, II i V etapu budowy
obwodnicy, o wartosci odpowiednio 4.528,3 tys. zl, 13.166,2 tys. zt i 16.224,5 tys. zt, kazdy
z etapow zostat odebrany protokotem odbioru, tj. odpowiednio z dnia 30 1 29 grudnia 2004 r.
oraz 20 pazdziernika 2006 r., w zwiazku z tym 5-letni okres dotyczacy etapu II, o ktérym

mowa w ww. wyjasdnieniach Prezydenta Miasta, minat w 2009 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 84]

Odnoénie nieprzekazania GDDKIiA dziewigciu dziatek pod realizacje budowy obwodnicy,
w tym pieciu dotyczacych II etapu i czterech III etapu, Prezydent Miasta Tomasz
Andrukiewicz wyjasnil: ,,Sposrdd wszystkich dzialek, o ktorych przekazanie wystgpita
GDDKiA, tylko dziatka Nr 1/4 jest niezbedna pod realizacje IV etapu obwodnicy i tylko ona
mogla byé przekazana w drodze umowy darowizny. Z tresci obu zawartych uméw nie wynika
wprost obowigzek przekazania pozostalych dzialek, ktére Miasto zagospodarowato we
wlasnym zakresie wskutek prowadzonych prac budowlanych na obszarze II etapu budowy
obwodnicy. Biorqc pod uwage, ze jak dotqd nie zostal zrealizowany etap III i IV budowy
obwodnicy, a czes¢ dzialek polozonych obszarowo w ciqgu Il etapu Miasto zamierza do korica
2010 r. objqé wlasng inwestycjq polegajacq na budowie zjazdéw na przylegle nieruchomosci
komunalne, zdecydowano o wprowadzeniu etapowania realizacji porozumienia w zakresie
przekazywania dzialek GDDKid. W pierwszej kolejnosci dotyczylo to dzialki Nr 1/4,
natomiast pozostate nmieruchomosci zostanq zbyte na rzecz GDDKiA kompleksowo po
wykonaniu ww. zjazdéw. Dopuszcza sie jednoczesnie mozliwo$¢ przyspieszenia procedury
zbycia tych dzialek, ktore bedq pilnie potrzebne GDDKIA do wykonania wezla
komunikacyjnego w poblizu ul. Kolonia w Etku. Dodatkowq przyczyna powodujqcq
wstrzymanie przekazywania tych dzialek jest konieczno$¢ zapewnienia trwatosci projektu,
w ramach ktérego zrealizowano I i II etap budowy, tj. przedakcesyjnego programu PHARE
2001. Zgodnie bowiem z wytycznymi Jednostki Wdrazajqcej, rezultaty projektéw winny byc

4,



24

utrzymywane i monitorowane minimum do momentu zamkniecia programu. W zwiqzku z tym,
data odbioru konicowego I i II etapu obwodnicy nie jest wyznacznikiem piecioletniego okresu
trwatosci projektu, ktérq nalezy zachowaé do czasu oficjalnego zamkniecia programu przez
Komisje Europejskq w skali kraju (program PHARE w woj. W-M nie zostal jeszcze
zamkniety), a Miasto jako beneficjent Srodkéw pomocowych nie ma wplywu na termin
przeprowadzenia tej czynnosci oraz oczekuje od GDDKid na wskazanie trybu nabycia
pozostalych nieruchomosci, za wyjqtkiem dziatki Nr 2841 (z mocy prawa lub poprzez
darowizne) ”.
[Dowdd: akta kontroli str. 85 - 86]

4.6. Laczna powierzchnia gruntéw objetych III i IV etapem budowy obwodnicy wynosi
351,6 ha, z czego 192,9 ha (55 %) lezy w granicach administracyjnych Miasta, a 158,7 ha
(45 %) w granicach gminy Etk. Catos¢ kosztow dokumentacji technicznej na budowe III i IV
etapu obwodnicy (2.348 tys. zl) poniosto Miasto.

[Dowod: akta kontroli str. 87 - 89, 70]
Sfinansowanie kosztéw dokumentacji Prezydent Miasta Tomasz Andrukiewicz wyjasnik:
., Projekty koncepcyjne budowy obwodnicy sporzqdzone w latach 2006-2009 zakladaly jej
przebieg po peryferiach, lecz w granicach Miasta. Po wydaniu decyzji Srodowiskowej przez
Wojewode W-M w dniu 29 czerwca 2009 r., bedqcej podstawq do sporzqdzenia projektu,
nastqpilo ustalenie przebiegu obwodnicy takie przez teremy gminy wiejskiej, lqczqcego
koncepcje drogi krajowej Nr 16 w wersji drogi klasy S prowadzonej za jeziorem Sunowo
z dotychczasowym jej przebiegiem. Finansowanie projektu drogi konczyto sie w 2009 v.
i wiqczenie gminy Efk do partycypowania w kosztach bylo raczej nierealne, gdyz nawet
odmowa gminy w finansowaniu inwestycji nie spowodowalaby negatywnych skutkéw dla jej
realizacji, a poza tym zadanie to nie jest zadaniem wlasnym gminy. Wobec tego, ze Miasto
zobowiqzalo sie do realizacji tego zadania w 2004 r. i latach nastepnych oraz co roku
zabezpiecza stosowne Srodki w swoim budzecie, realizuje inwestycje samodzielnie”.

[Dowdd: akta koentroli str. 90 - 93]

5. Inwestycje przewidziane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego

Rodzaje inwestycji przewidziane w mpzp Miasta przedstawiono w tabeli nr 9:

Tab. 9
Lp | Nazwa mpzp i zadanie inwestycyjne na jego obszarze Pow. zad. | Warto§¢ Termin Rodzaj Rodzaj
(ha) w tys. zl *) | zakoficzenia | zabud, *¥% mpzp***)
1. | Budowa parkingow miejskich ul. Maleckich 0,32 506 V1-2009r. 5 cp
2. | Budowa drogi wewnetrznej ul. Kosciuszki 18 i 20 0,21 307 [V -2008r. 5 cp
3. | Przejscie przez tory PKP os. ,Konieczki” 0,06 300 XI1-2008 1. 5 cp
4, | Modemizacja vlicy Bema 0,05 74 1 etap - 5 cp
1V -2008 1.

"5
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5, | Budowa ul. Sasankowej i Malinowej na os. ,,Pod Lasem” 1,045 2.180 IX -2008 r. 4 cp
6. | Przebudowa drég w dzielnicy premyslowej- rewilalizacja 1,89 6.497 Tetap—2010T,
terenow po bazie ,Lenpol”; tereny pozostajanadal terena- »LENPOL”
mi przemyslowymi - podmioty gospodarcze
7. | Kompleksowe przygotowanie terenu pod inwestycje w 2,62 9.010 X11-2009 . 5
Miejskiej Strefie Rozwoju ,,TECHNO -PARK” Podmiejska
8. | Budowa ulicy Pigknej 0,30 999 XI1-2009 1. 4 ,Pigkna”,
Koszykowa”
9.. | Budowa ul. Jesiennej 0,45 883 [X-2010 1. 4 wJeziorna”
10. | Budowa ul. Matki Teresy z Kalkuty 0,45 2507 VIII -2008 1. 4 Jezioma”
11. | Budowa ul. Kwiatowej na os. Kochanowskiego 0,31 855 VIII -2007 1. 4 cp
12. | Budowa ul. Bursztynowej 0,39 1.067 YV -2008 1. 4 cp
13. | Budynek pokoszarowy ul. Kodciuszki - adaptacja na cele 0,79 7.743 I etap-2010r. 1,2 cp
mieszkalno-ustugowe 23000m?
14. | Budynki socjalne przy ul. Sikorskiego Nr 1 0,187 2.335 X-2009T. 1 Lukasiewicza
15. | Budynki socjalne przy ul, Sikorskiego Nr 2 0,187 2.335 w realizacji — 1 Lukasiewicza
2010r. o
16. | Rewitalizacja miasta - remont i adaptacja zabytkowej 0,19 6770 XI-2007r. 7 cp
kamienicy przy ul. A K Nr 21 na Szkole Artystyczng 9460 m*
17. | Infrastruktura osiedla - Kajki 1l 1,5 0412 IX-2009T, 4 L Kajki”
18. | Budowa hali sportowej 0,30 6.341 VI - 2007 r. 7
34000.m° ,Jeziorna”
19, | Budowa Il etapu promenady miejskiej - rozwdj turystyki 0,78 4.177 XII-2007r. 7 cp
20. | Budowa ul. Ogrodowej 1,06 5.006 XI[-2009 . 4 cp
21. | Budowa ul. na os. Kochanowskiego: Wankowicza, 0,20 748 I etap - 4 cp
Korsaka, Nalkowskiej 1 Dabrowskiej IX - 2008 1.
22. | Uzbrojenie ul. na os. Jeziorna: E. Samsela, M. Kolbe, Sw. 0,15 498 XII- 2009r. 4
Franciszka, Br. Jakubczaka, Matki Teresy z Kalkuty Jeziorna”
23. | Budowa ul. Mickiewicza- 11 etap 0,89 3.560 w realizacji - 4 »Konopnickiej
20107, »,,,Gdanska”
24, | Budowa ul. Sw. Ojca Pio i ul. Wielkanocnej 0,16 708 IV —2009r. 4 Jezioma”
25, | Budowa chodnika w ul. Baranki 0,23 603 YV -2009T. 4
Baranki”
26, | Modemizacja Elckiej Kolei Waskotorowej na potrzeby 1,30 653 X—-2009r. 7 cp
turystyki 118,22 m3
27. | Zagospodarowanie turystyczne terenu przy promenadzie 0,19 494 XII-2009T. 7 cp
nad jez. Elckim
28. | Remont zabylkowej kamienicy przy ul. Maleckich 3 0,28 3.970 w realizacji — 2 cp
w ramach rewitalizacji miasta 2010T.
29. | Zastosowanie odnawialnych Zrodel energii napotrzeby Zr. energii 964 X11-2009 . 7 cp
ogrzewania budynku CEE w Elku odnawial.
30. | Budowa ul. Barkhego, Kolonia Bora- Komorowskiego, 0,50 1.000 w realizacji - 4
Piwnika- Ponurego 2010T. HKonieczki”
31. | Renowacja zabytkowego miejskiego Parku Solidamosci 0,97 3.335 VIII-2009T, 7 cp
32. | Renowacja zabytkowej kamienicy przy ul. Pilsudskiego 2 0,065 : 1.665 VIII-2009T, 7 cp
3620 m
33. | Projekt sciezek rowerowych w ciagu ulic Pulaskiego 0,30 470 VI -2009r. 7 cp
i Nadjeziomej
34. | Budowa micjskicgo placu zabaw przy ul. Pulaskiego 0,06 174 VIII-2009r. 7 cp
35. | Modernizacja budynku na potrzeby admin.- Pilsudskiego 6 0,0463 8§91 VI-2009T, 7 cp
2310m
36. | Budowa ukladu komunikacyjnego i parkingéw przy ul. 0,22 250 VIII-2009 r. 5 cp
Pitsudskiego 2, 4, 6
37. | Srodowiskowy Dom Pomocy w Elku przy ul. Ko$ciuszki 0,051 2330 XII-2008 . 7 cp
2350 m®
38. | Budowa boiska wielofunkcyjnego 0,13 558 V-2008r, 7 cp
39, | Bud. ul. na os. ,,Pod Lasem”, Wrzosowe]j i Konwaliowej 1,22 1.567 w realizacji — 4 cp
2010r.
40. | Budowa drog na os. ,,Grunwaldzkie” 2,302 2.450 1 etap- 20101, 4 cp
41, | Ogrodzenie posesji przy Szkole Podstawowej Nr7 dl. 417 m 183 [ etap - 7 cp
VIII- 2009 r.
42. | Wykonanie placu miejskiego na os. ,,Jeziorna” wraz z 0,25 472 VI-2009r. 5
dojazdem do przychodni lekarskiej Jeziorma”
43. | Boisko pilkarskie przy Szkole Podstawowej Nr 9 0,21 815 V-2009T. 7 L.Konieczki”
44. | Budowa boiska przy Szkole Podstawowej Nr 7 w ramach 0,25 1.075 X1 -2009r. 7 cp
programu ,,ORLIK” 296 m*
45. | Modernizacja ul. Stonecznej 0,668 4177 1 etap-2010 . 4 .Konieczki”
x | RAZEM 51,451 99.914 X X X

75.154 m*
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*) udzial wydatkow inwestycyjnych w budiecie Miasta wynosil: w 2006 r. — 14,1 %, w 2007 r. — 19,1 %,
w 2008 r. =15,7 %, w 2009 r. — 26,5 % i w 2010 r. — 24,1 % (prognozowany); **) oznaczenia: 1 - zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna, 2 — zabudowa ustugowa, 3 - zabudowa produkcyjna, 4 - drogi publiczne, 5 - drogi
wewnetrzne, 6 - infrastruktura techniczna, 7- inne (np. zieler),***) cp - inwestycja celu publicznego;

! Inwestycje ufete w niniejszym zestawieniu objete sq mpzp oraz zawierajq sie w strategii rozwaju Miasta do
2016 r. — prayjetej uchwalq Nr XX/100/2008 Rady Miasta z dnia 29 stycznia 2008 r. oraz programie
rewitalizacji Miasta do roku 2016 r., przyjetym uchwalq Rady Miasta Nr XLIII/406/2009 z dnia 29 wrzesnia
2009 r.

W badanym okresie zgodnie z mpzp na terenie Miasta dopuszczono ogélem realizacje
45 zadan inwestycyjnych na pow. 51,5 ha, o facznej wartosci 99,9 tys. zl, z tego 27 inwestycji

celu publicznego o wartosci 50,3 tys. zt. Zadania te dotyczyly:

e budowy, przebudowy lub modernizacji weztéw komunikacyjnych Miasta, w tym ulic,
drég, parkingdéw i chodnikdéw — 22 zadania;

e budynkéw socjalnych, Srodowiskowych i sportowych (6 zadan), boisk (3) i miejskiej
infrastruktury technicznej (3);

e rewitalizacji Miasta, w tym remontéw zabytkowych kamienic (4) i zagospodarowania
turystycznego (4);

e zagospodarowania terenéw poprzemystowych (2), w tym po bylym przedsiebiorstwie
»~Lenpol” (udostepnienie dla potrzeb przedsigbiorcéw) i bylych koszarach wojskowych
przy ul. Kosciuszki (adaptacja na cele mieszkalno-ustugowe);

o kompleksowego przygotowania terenu pod inwestycje w miejskiej strefie rozwoju

(,» Techno-park™);

Sposérod 45 zadan, 34 zostalo zrealizowanych, a 11 pozostawalo w trakcie realizacji, w tym
sze$¢ po 1 etapie. wszystkie inwestycje byly zgodne z mpzp, ktére byly objete strategia
rozwoju oraz programem rewitalizacji Miasta do 2016 r.,

[Dowdd: akta kontroli str. 94 - 95]

6. Wnioski i decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

6.1, W badanym okresie do Urzgdu wplyneto ogdtem 110 wnioskéw od mwestorow
o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego, z czego 20 w 2007 r., 43 w 2008 r.,
37 w 2009 1. 1 10 w 2010 r. Na podstawie ztozonych wnioskéw Prezydent Miasta wydal
w tym okresie lacznie 68 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu powiatowym i gminnym, w tym 15 decyzji w 2007 r., 23 w 2008 r., 25 w 2009 r.
i5w2010r.

6.2. Badaniami kontrolnymi objeto po 14 wnioskéw i decyzji (20% ogoétu Wydany-ch decyzji),

ktore wykazaty m. in., ze:
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e w jedenastu przypadkach dotyczyly one terenu Miasta (ulic), a w pozostatych terenéw
sasiednich gmin, z tego w dwoch terenu gminy Etk (Straduny i Przytuly) oraz w jednym
terenu gminy Prostki (Rozynsk Wielki);

* na terenie Miasta wnioskowano o rozbudowg i modernizacj¢ bazy materialnej Szkotly
Gastronomiczno-Hotelarskiej (ul. Kajki), rozbudowg Domu Dziecka, budynkéw ZUS
1 Elckiego Centrum Kultury (ul. WP), budowe kolektora deszczowego (6 ulic),
przebudowe kanalizacji sanitarnej (12 ulic) oraz magistrali wodociagowej (ul. Suwalska)

i budowe sieci multimedialnej (10 ulic);

e na terenie sgsiednich gmin jw. wnioskowano lokalizacje chodnikow 1 ciggu pieszo-
rowerowego (Straduny), sieci wodociggowej (Straduny i Przytuly) oraz centrum
sportowo-rekreacyjnego (Rozynsk Wielki), w zakresie ktérych decyzje lokalizacyjne byty
wydane na podstawie postanowiefi SKO w Olsztynie;

e wszystkie decyzje wydane zostaly zgodnie z kompetencjami organu wydajgcego, co do
zasiegu (miasto i powiat) i znaczenia danych inwestycji;

o wszystkie decyzje byly wpisane do rejestru prowadzonego zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie rejestrow decyzji o warunkach zabudowy i inwestycjach celu publicznego —
rejestr zawieral m. in. nazweg organu wydajacego decyzje oraz nazwe¢ wnioskodawcy
i okreslenie rodzaju inwestycji;

e 0 wszczeciu postgpowania, postanowieniach i wydanych decyzjach strony zawiadamiano
w drodze obwieszczenia oraz w sposdb zwyczajowo przyjety (tablica ogloszen, Biuletyn
Informacji Publicznej);

o inwestora oraz wlascicieli 1 uzytkownikow wieczystych nieruchomosci, na ktérych
zlokalizowano inwestycje celu publicznego, zawiadamiano pisemnie;

e wszystkie decyzje spetniaty warunki okreslone w art. 54 ustawy o pzp, w tym okreslaty
rodzaj inwestycji, warunki i szczegbtowe zasady zagospodarowania i zabudowy terenu;

e nie wystapily przypadki wydania postanowienia o wygasnigciu decyzji;

e w 13 postepowaniach decyzje wydano po uplywie od 34 do 114 dni od dnia zlozenia
wniosku, nie powiadamiajac wnioskodawcoéw o przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 96 - 99]

Art. 35 § 3 Kpa stanowi, ze zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego

powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegélnie skomplikowanej —

nie pézniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania, natomiast w mysl

art. 36 § 1 ww. ustawy, o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym

% |
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w art. 35, organ administracji publicznej obowiazany jest zawiadomié¢ strony, podajac
przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Ten sam obowiazek ciazy na
organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy

z przyczyn niezaleznych od organu (§ 2).

W sprawie nieterminowego wydawania decyzji oraz niepowiadamianiu stron o przedtuzaniu
terminu zalatwiania spraw zwigzanych z wydawaniem przedmiotowych decyzji, naczelnik
WPPIGN Stawomir Chilicki wyjasnik:,, Okreslenie stopnia skomplikowania konkretnej sprawy
art. 35 Kpa pozostawia uznaniowosci organu. Zgodnie z praktykq jednostek samorzadu
terytorialnego, decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego sq zaliczane
do spraw szczegolnie skomplikowanych, ktorych termin rozpatrzenia wynosi do 2 miesiecy.
Wynika to z obowiqzku przeprowadzenia szeregu czynnosci, np. powiadomienia stron
o toczqcym si¢ postepowaniu, umozliwienia stronom wypowiedzenia sie¢ w terminie 7 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia, przygotowania projektu decyzji przez uprawnionego
urbaniste lub architekta i uzgodnienia projektu tej decyzji. Nalezy podkreslié, ze zawsze
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania strony byly informowane, iz termin zalatwienia
sprawy wyznacza si¢ na okres do 2 miesiecy od daty wszczecia postepowania, ale nie
informowano, ze sprawa jest szczegolnie skomplikowana, poniewaz w przepisach prawnych
i w orzecznictwie nie ma takiego obowiqzku. W zwiqzku z tym, o zwloce w wydaniu decyzji
mozemy mowié jedynie w przypadku szesciu postepowan, tj. Nr 1/2007 — wnioskodawca
zmienil wniosek w trakcie postepowania; Nr 1/2008 — przedluzal sie okres uzgodnienia
projektu decyzji z konserwatorem zabytkow; Nr 3/2009 — przekroczony byl termin na
przygotowanie projekiu decyzji przez urbaniste dziatajqcego na zlecenie Gminy Prostki
(wnioskodawca); Nr 18/2009 — wrbanista wykonywal lqcznie 12 projektow decyzji
i nie byl w stanie wykonaé¢ ich rownoczesnie; Nr 22/2009 — przekroczono termin na
przekazanie projektu decyzji przez urbaniste dzialajqcego na zlecenie Urzedu Gminy Elk
(wnioskodawca); Nr 2/2010 - przedluzal si¢ okres wuzgodnienia projektu decyzji
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Olsztynie. W przypadku czterech
postepowarn: (dec. Nr 1/2007, 1/2008, 3/2009 i18/2009) nie powiadomilismy stron
o przedluzajgcym si¢ terminie rozpatrzenia sprawy, gdyi otrzymanie przez whioskodawce
pisma z informacjq o wyznaczeniu nowego terminu zbiegloby sie w czasie z wydaniem decyzji.
Przy wydawaniu decyzji Nr 22/2009 i 2/2010 w obu przypadkach bylismy w stalym kontakcie
z whioskodawcq, natomiast bedqc zaleznymi od dzialania organu uzgadniajqcego, nie bylismy

w stanie okresli¢ terminu zako¥iczenia przediuzajqcego sie postepowania”.

M [Dowdd: akia kontroli str. 101 - 103]
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7. Analiza warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
w postepowaniach zwigzanych z wydawaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego

Z badania 14 postgpowan zwigzanych z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji celu

publicznego wynikato, ze:

e Urzad dokonywal analizy warunkéw oraz zasad zagospodarowania i zabudowy terenu,
wynikajacych z odrgbnych przepiséw oraz stanu faktycznego i prawnego terenéw, na
ktérych przewidziano realizacje inwestycji — analizy w tym zakresie prowadzily osoby
bedace czlonkami izby samorzadu zawodowego urbanistéw lub architektow, ktorzy
zamieszczali je w tresci uzasadnienia do przygotowanych projektow decyzji,

* wydane decyzje zawieraly uzgodnienia z organami okreslonymi w art, 53 ust. 4 ustawy
0 pzp, za wyjatkiem uzgodnien dotyczacych trzech decyzji, tj. Nr 11/2007 z dnia
9 pazdziernika 2007 r., Nr 11/2008 (8 lipca 2008 r.) i Nr 8/2009 (8 kwietnia 2009 r.);

e uzgodnien dokonano w trybie art. 106 § 2 Kpa, tj. zwracajac si¢ do innego organu
o dokonanie uzgodnienia zawiadamiano o tym strone, za wyjatkiem pigciu przypadkow
postepowan, tj. Nr 11/2006 z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Nr 11/2008 (8 lipca 2008 r.),
Nr 16 1 21/2008 (10 wrzeénia 2008 r.) oraz 8/2009 (8 kwietnia 2009 r.), w ktérych nie
przestrzegano tego obowigzku;

e nie wystapity przypadki odmowy dokonania uzgodnien lub wydania decyzji bez tych
uzgodnien;

e nie wystgpily przypadki zawieszenia postgpowania na czas nie dhuzszy niz 12 miesigcy od

dnia ztozenia wniosku, o czym mowa w art. 53 ust. 5a ustawy o pzp;

e w zadnym postepowaniu nie zachodzity przestanki do przeprowadzania konsultacji.
[Dowad: akta kontroli str. 100]

Brak uzgodnien z wymaganymi organami i zawiadomien stron o dokonaniu tych uzgodnien
oraz prowadzenia konsultacji, naczelnik WPPiGN Stawomir Chilicki wyjasnit: ,, W przypadku
trzech decyzji (Nr 11/2007, 11/2008 i 8/2009), w odniesieniu do obszaréw objetych
wnioskami, nie bylo obowiqzku uzgodnienia projektow tych decyzji z organami wskazanymi
w art. 53 ust. 4 ustawy o pzp. W trzech sprawach (decyzje jw.) nie zawiadomiono stron
o zwrdceniu si¢ do odpowiednich organéw z wnioskiem o dokonanie uzgodnies, gdyz
w stosunku do tych inwestycji nie bylo koniecznosci ich dokonywania. W dwdch sprawach
(Nr 16/2008 i 21/2008 — wnioskodawca PWiK sp. z o. o. w Efku) obie strony zrezygnowaly

-~

z pisemnego zawiadomienia, celem przyspieszenia wydania decyzji.
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W latach 2007 - 2010 w trakcie prowadzonych postepowar o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego nie przeprowadzalismy konsultacji, poniewaz przepisy
prawa nie wymagaly takiej procedury”.

[Dowod: akta kontroli str. 101 - 103]

8. Wydawanie przez wojewodg decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego

W badanym okresie nie wystapity przypadki wydania decyzji przez wojewode, o ktérych
mowa w art. 51 ust. 2 ustawy o pzp, w zwigzku z brakiem sytuacji niewydania
przedmiotowych decyzji przez Prezydenta Miasta w terminie 2 miesiecy od dnia zlozenia

wniosku o lokalizacjg inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym albo wojewddzkim.
[Dowéd: akta kontroli str. 104]

9. Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy oraz pozwoleniu na budowe

9.1. Dane dotyczace liczby ztozonych wnioskéw o wydanie decyzji o warunkach zabudowy,
wydanych decyzji w tym zakresie oraz wnioskéw o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
1 wydanych decyzji w tej sprawie, a takze powierzchni objetej tymi decyzjami (ustalono na
podstawie prowadzonych w Urzedzie rejestrow w zakresie wnioskéw i decyzji o warunkach
zabudowy oraz informacji Starosty Flckiego dotyczacej wydanych pozwolen na budowe),

przedstawiono w tabeli nr 10:
Tab. 10

Wyszezegolnienie Ogolem Wyszezegélnienie

Ip6lr. | Il p6ir. | 1p6ir. | I poir. | Tpdir. | ILpélr. | I pélr.
2007 2007 r. 2008 r. 2008 r. 2009 r. | 2009, | 2010r.

1.Li czha.wniosk(?.w zlozonych przez inwestoréw 73 48 36 49 16 42 35 27
o wydanie decyzji 0 warunkach zabudowy

2. Liczba wydanych decyzji o war. zabudowy *) 255 4 40 43 35 33 42 15
(10) 3 2) (0] 1 () () (

3. Wielko$¢ powierzchni objeta ww. decyzjami o 85,53 25.53 27,82 7.09 8,02 6.6 8,07 2,40

warunkach zabudowy (w ha)

4. Liczba wmoskt’m‘f zlozonych o wg;iame 746 124 04 107 124 15 - &

decyzji o pozwoleniu na budowe *7)

5. Liczba wydanych decyzji o pozwoleniu na 699 04 100 100 110 131 15 49

budowe **%)

6. Wiclko$¢ powierzchni objeta ww. wydanymi 103288 | 96,92 493,65 81,17 4534 153,55 14774 1451
decyzjami o pozwoleniu na budowe (w ha) *%)

*) w nawiasach podano liczbe decyzji uchylonych przez Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie,
réznica pomigdzy liczbq zlozonych wnioskow, a liczbq wydanych decyzji wynikata z umorzeri postgpowarn
w przypadkach, gdy na danym terenie obowiqzywal mpzp, pozostawienia wnioskow bez rozpatrzenia
w sytuacji nieuzupelnienia ich w wyznaczonym terminie, postepowan trwajqcych ponad 2 miesiqce na przefomie
lat i wydawania decyzji w nastepnym roku,

**) dane uzyskane od Starosty Elckiego w trybie art. 29 ust. 1 lit. f ustawy o NIK, wedlug stanu na dzien
15 kwietnia 2010 r.; Starosta Efcki poinformowal, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.), przekazywal niezwlocznie decyzje o pozwoleniu na
budowe prezydentowi Miasta, albo organowi, ktdéry wydal decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

[Dowad: akta kontroli str. 105 -107]

J/@ .



31

9.2. Pozytywnie rozpatrzone wnioski inwestoréw, tj. zakoficzone wydaniem decyzji
o warunkach zabudowy, dotyczyly nastepujgcych rodzajéw inwestycji i stref przestrzennych

okreslonych w Studium (tabela nr 11):

Tab. 11
Rok | Liczba Liczba decyzji w zaleznoécei rodzaju zabudowy *) Strefa przestrzenna wg Rodzaj *%%)
decyzji mpzp ¥%) wnioskodawcey
ogblem N T MN MW U P I E A B C D OF | or
2007 82 19 25 4 25 5 2 2 28 25 18 13 61 21
2008 76 10 39 2 19 1 3 2 32 20 8 8 64 12
2009 73 12 31 3 25 - 1 1 35 26 1 9 65 8
2010 14 4 5 - 5 - - - 5 5 2 2 11 3
r 245 45 100 9 74 6 6 5 100 82 29 32 201 44

*) rodzaj zabudowy: MU - mieszkalno-ustugowa, MN - mieszkaniowa jednorodzinna, MW — mieszkaniowa
wielorodzinna, U - ustugowa, P - produkcyjna, I - inna, E - zwiqzana z infrastruktura techniczng;
**) strefy przestrzenna: A - centralna, B - nowomiejska, C - ekonomiczna, D - przyjeziorna; dwie decyzje
w 2008 r. dotyczyly gmin Swietajno i Prostki oraz dwie w 2009 r., gminy Prostki — zgodniez art. 24 § 1 pkt 1 i 4
oraz art. 26 § 2 i 3 ustawy Kpa, Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie wyznaczylo Prezydenta
Miasta do zalatwienia ww. spraw z zakresu wydania decyzji o warunkach zabudowy.
**%) OF - osoba fizyczna, OP - osoba prawna.

[Dowod: akta kontroli str. 108 - 113]

10. Zawieszenie postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o warunkach zabudowy z uwagi na planowane przystapienie do sporzadzenia
mpzp

W latach 2007 - 2010 wystapito pig¢ przypadkéw zawieszenia postgpowania w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, na podstawie art. 61 ust. 1 i 2 oraz

w zwiazku z art. 97 1 98 Kpa, w tym:

e dwa na czas 12 miesigcy od dnia zlozenia wniosku, dotyczace mpzp ,,Etk-Obwodnica
Pin.”, w ramach ktérego inwestorzy planowali budynki mieszkalne: jednorodzinny przy
ul. Konieczki (zawieszenie 25 listopada 2009 r.) oraz wielorodzinny przy ul. Kolonia
(zawieszenie 13 stycznia, decyzja 20 pazdziernika 2009 r.);

e trzy do czasu uchwalenia mpzp dla obszaréow, wzgledem ktorych istnial obowigzek ich
sporzadzenia: ,Etk - Obwodnica Pin.” (budynek mieszkalny jednorodzinny przy
ul. Konieczki), ,,Etk-Brama Mazur” (zm. uzytkowania z funkcji mieszkalnej na ustugowo
- handlowg przy ul. AK) i ,,Elk - Ciepla” (lokalizacja wiaty stalowej przy ul. Handlowej);

wszystkie mpzp w trakcie opracowania.

Powyzsze przypadki zawieszenia postgpowan administracyjnych wynikaly z przystapienia do

opracowania mpzp dla tych obszaréw Miasta.

sy,

~

[Dowdd: akta kontroli str. 114]
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11. Whnioski dotyczace planowanej budowy obiektu handlowego o powierzchni do
i powyzej 400 m*

W trybie art. 59 ust. 11 2, art. 52 ust, 1, art. 53 ust. 4, art. 54 1 56, w zwiazku z art. 64 1 60 ust.

114 oraz art. 61 ustawy o pzp i art. 104 Kpa, Urzad wydat w badanym okresie ogétem

63 decyzje w sprawie lokalizacji obiektéw handlowych, w tym:

e 27 decyzji w sprawie zmiany sposobu uzytkowania na lokal handlowy, z tego
25 dotyczacych lokali o pow. sprzedazy nie przekraczajacej 400 m* oraz dwie lokali
o pow. ponad 400 m?;

e 36 decyzji dotyczacych inwestycji polegajacych na budowie, przebudowie lub
rozbudowie obiektéw z funkcja handlowa, z tego 25 o pow. sprzedazy do 400 m? oraz
11 o pow. ponad 400 m?.

W zwiazku z 36 decyzjami lokalizacyjnymi dotyczacymi ww. obiektéw ustalono, ze
w badanym okresie wydano 14 decyzji o pozwoleniu na budowg, 21 postgpowan o jej
wydanie byto w trakcie, a jedno zostalo zawieszone. Zawieszenie (od dnia 5 listopada
2007 r.) dotyczylo kompleksu dwoch budynkéw magazynowych, jednego handlowego
i dwoch ustugowych — wszystkie o pow. sprzedazy powyzej 400 m?. Wedlug stanu na dzien
zakoniczenia kontroli NIK, stwierdzono zrealizowanie czterech inwestycji, z czego trzy
obiekty wybudowano (budynek mieszkalno-ushugowy o pow. sprzedazy ponad 400 m?, kiosk
handlowy i stacje paliw — do 400 m?) oraz jeden przebudowano (budynek mieszkalno-
ushugowy o pow. sprzedazy do 400 m?), natomiast 10 inwestycji pozostawato w trakcie
realizacji. Sposrdd 36 inwestoréw, kiérzy zamierzali realizowa¢ inwestycje o charakterze
handlowym, 25 bylo osobami fizycznym, a 11 prawnymi, w tym jedna reprezentowala

centrum handlowe ,,ALFA”.

[Dowdd: akta kontroli str. 114 - 116]

12. Wygasniecia decyzji o warunkach zabudowy albo decyzji o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego

7 badania 14 decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz analizy rejestru decyzji
o warunkach zabudowy wynikato, ze w badanym okresie nie wystapily przypadki wydania
przez Prezydenta Miasta postanowieni 0 wygasnigeiu tych decyzji w trybie art. 162 § 1 pkt 1
Kpa, natomiast stwierdzono dziesig¢ przypadkow ich uchylenia przez SKO w Olsztynie. Do
czasu zakoficzenia kontroli NIK nie wystapity przypadki wygasnigeia decyzji o warunkach

zabudowy oraz decyzji o ustaleniu celu publicznego wydanych w latach 2007 — 2010.

M : [Dowdd: akta kontroli str. 114,117, 105, 97]
¥
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13. Prowadzenie rejestru wydanych decyzji o ustalenin warunkéw zabudowy

W Urzedzie prowadzony byl rejestr wydanych decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie rejestréw decyzji o warunkach zabudowy
i inwestycjach celu publicznego. Zawierat on dane dotyczace nr decyzji i daty jej wydania,
nazwy i adresu wnioskodawcy, rodzaju inwestycji, streszczenia ustalen decyzji, okreslenia
terenu inwestycji (powiat, gmina, obreb, oznaczenie nieruchomosci), rubryki na adnotacje
0 wygasnigciu, stwierdzenia niewaznosci lub zmiany decyzji oraz miejsca na uwagi. Rejestr
ten nie zawieral wymaganej ww. rozporzadzeniem rubryki na wpisanie nazwy organu
wydajacego decyzj¢. W latach 2007 — 2010 w rejestrze tym ujeto ogélem 255 decyzji

(odpowiednio 87, 78, 75 i 15). Z zapiséw zawartych w rejestrze wynikalo m. in., ze:

— 24 decyzje trafito do do SKO w Olsztynie, z tego 10 uchylono, a 14 utrzymano w mocy,

— dziewig¢ byto odmownych (po dwie w latach 2007-2008 i w 2010 r. oraz trzy w 2009 r.),

-~ wdwoch przypadkach zmieniono decyzje ostateczng ( w 2007 r.),

— wdwoch pozycjach z 2007 r. brakowalo streszczenia wydanej decyzji (podano w opisie
rodzaju inwestycji oraz ze wzgledu na decyzj¢ odmowna),

— trzy pozycje skreslono (dwie w 2007 r. — w zwigzku z dokonywaniem uzgodniefi, jedna

w 2008 r. — ze wzgledu na zawieszenie decyzji).

[Dowod: akla kontroli str. 117]

14. Zmiany zagospodarowania terenu bez uzyskania decyzji o warunkach zabudowy

W badanym okresie nie wystapily przypadki zmiany zagospodarowania terenu bez uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy, o ktérych mowa w art. 59 ust. 2 i 3 ustawy o pzp, tj. tzw.

samowoli budowlane;j.

[Dowod: akta kontroli str. 114]

15. Miejska Komisja Urbanistyczno — Architektoniczna

15.1. Miejskga Komisj¢ Urbanistyczno-Architektoniczng (,MKU-A”) w Elku powotano
zarzgdzeniem Prezydenta Miasta z dnia 17 grudnia 2003 r., zmienionym zarzadzeniami z dnia
20 stycznia 2005 r., 12 lipca 2006 r. 1 28 czerwca 2007 r., ktére zmieniaty sktad osobowy ,
regulamin pracy i zasady wynagradzania MKU-A.

[Dowdd: akta kontroli str. 118]
Art. 8 ust. 6 ustawy o pzp stanowl, ze organy doradcze, o ktéorych mowa w ust. 1, 31 5,
skladajg sie z 0sob o wyksztatceniu i przygotowaniu fachowym zwigzanym bezposrednio
z teorig i praktyka planowania przestrzennego, w tym co najmnie] w polowie z 0sob

rekomendowanych przez branzowe stowarzyszenia 1 samorzady zawodowe.

by,
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W badanym okresie w sktad MKU-A wchodzilo sze$¢ osdb posiadajacych odpowiednie
wyksztalcenie 1 przygotowanie zawodowe zwigzane bezposrednio z teorig i praktyka jak
wyzej, w tym przewodniczacy i wiceprzewodniczacy rekomendowani przez Poéinocng
Okregowa Izbe Urbanistow w Gdansku, jeden czlonek z rekomendacjami Warminsko-
Mazurskiej Izby Architektow oraz trzech cztonkéw bez tych rekomendacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 119]
W mysl art. 8 ust. 4 ustawy o pzp, na podstawie aktualnych porozumien zawartych przez
Prezydenta Miasta, MKU-A w badanym okresie wykonywala funkcj¢ organu doradczego na
rzecz Miasta oraz gmin Elk, Stare Juchy, Kalinowo i Goldap. Na pokrycie kosztow obstugi
technicznej ww. gminy przewidziaty kwoty po 300 zt miesigcznie.

[Dowod: akta kontroli str. 120]
15.2. Zgodnie z regulaminem pracy, MKU-A zobowigzana byla do skladania Prezydentowi

Miasta sprawozdan ze swojej dziatalnosci raz na kwartal.

MKU-A przedstawita te sprawozdania za wszystkie kwartaty 2007 r. i IV kwartat 2008 r. oraz
sprawozdania roczne za lata 2007 — 2009, natomiast nie ztozyla sprawozdaf za I, II, III
kwartat 2008 r., cztery kwartaty 2009 r. i I kwartat 2010 r. Ztozone sprawozdania w latach
2007-2008 dotyczyly zaopiniowanych projektéw mpzp i Studium Miasta oraz obstugiwanych
gmin sasiednich, tj. odpowiednio 26 i trzech oraz 23 i szesciu opinii, za$ w sprawozdaniu za
2009 r. nie wskazano liczby zaopiniowanych projektéw jak wyzej. Na podstawie regulaminu
organizacyjnego Urzedu (rozdz. XI), obstuge organizacyjng MKU-A  prowadzil Referat
Planowania Przestrzennego w WPPIiGN, a osobg wyznaczona do obstugi technicznej
i formalnej byla pracownica tego referatu. Referat ten prowadzil dokumentacje zwiazana
z pracami MKU-A, w tym gromadzit wnioski, zawiadomienia, protokoly z posiedzen, opinie

i sprawozdania.

[Dowdd: akta kontroli str. 121]

W sprawie braku sktadania sprawozdan kwartalnych, przewodniczaca MKU-A Dorota T.-Z.
oswiadczyta: ,, Regulamin pracy MKU-A przewiduje przedstawianie Prezydentowi Miasta
sprawozdania z pracy Komisji raz na kwartal, jednakze bez okreslenia formy takich
sprawozdar. Zgodnie z przyjetq zasadq (prakiykq) sprawozdania pisemne byly przedkladane
Prezydentowi minimum raz w roku. Moge domniemywaé, ze sprawozdania kwartalne
w formie ustnej byly przedstawiane Prezydentowi przez pracownikéw WPPIGN, ktory

zapewnia obstuge techniczng pracy Komisji.”
[Dowdd: akta kontroli str. 122]

2 .
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Prezydent Miasta Tomasz Andrukiewicz wyjasnit: , Monitorowanie zagadnier zwiqzanych
z gospodarkq przestrzennq Miasta odbywa sie na biezqco, gdyz naczelnik WPPiGN informuje
mnie o kazdym istotnym zdarzeniu w tym zakresie.W trakcie sporzqdzania mpzp sq one
konsultowane z MKU-A stosownie do potrzeb, a jej sprawozdania roczne byly wystarczajqce.
W zwiqzku z tym, ze nadzdr nad praca MKU-A odbywa sig na biezqco poprzez pracownikéw
ww. wydzialu i pracownika odpowiedzialnego za wspdlprace z tq komisjq, nie widzialem
potrzeby skiadania przez niq sprawozdan kwartalnych, a wkréice dokonam zmiany swego
zarzqdzenia w tym zakresie, j. zobligowania MKU-A do sktadania sprawozdar rocznych”.
[Dowdd: akta kontroli str. 55 - 58]
15.3. Posiedzenia MKU-A byly zwolywane przez jej przewodniczacego w sytuacji, kiedy
zachodzita potrzeba zaopiniowania projektu zmiany mpzp lub Studium. W badanym okresie
MKU-A odbyla 26 posiedzen dotyczacych zagospodarowania przestrzennego Miasta, z tego
14 w 2007 r., trzy w 2008 r., cztery w 2009 r. i pie¢ w 2010 r., wydajac opinie wobec
projektéw zmian Studium oraz projektéw mpzp lub jego zmian, dotyczacych Miasta
1 pozostatych obstugiwanych gmin. Analiza opinii dotyczacych dokumentéw planistycznych
Miasta wykazata, ze MKU-A zaopiniowala projekt zmian Studium oraz siedem projektéw

mpzp 1 dziesig¢¢ projektdw ich zmian, z tego:

e w 15 przypadkach wydano opini¢ pozytywna (pig¢ w 2007 r., dwie w 2008 r., trzy
w 2009 r. oraz pie¢ w 2010 r.), w tym dotyczaca Studium (w 2009 r.) i czterech plandéw
bedacych w trakcie opracowania (w 2010 r.);

e w trzech przypadkach mpzp wydano opinie negatywna (w 2007 r.), w tym w dwéch
dotyczacych planéw ,,Elk — Koszary — Pétnoc” 1 ,,Etk — Konopnickiej II” odstapiono od
ich uchwalenia, natomiast w przypadku planu ,,Etk — Zamkowa”, uchwalono go pomimo
negatywnej opinii;

o wszystkie zalecenia w zakresie projektu Studium zostaly uwzglednione i przyjete przez
Rade Miasta, za wyjatkiem usuniecia zapiséw dotyczacych terenéw potozonych poza
granicami administracyjnymi Miasta;

e pozytywnie zaopiniowano lokalizacj¢ rzezby jelenia w Parku Solidarno$ci (motyw herbu
Miasta, dar polonii z Chicago), zalecajac jej wczesniejszg synchronizacje z projektem

przebudowy parku; Rada Miasta nie podjg¢ta uchwaly o tej lokalizacji. .

24
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MKU-A nie opracowywata harmonogramu swojej pracy i nie odbywala posiedzen z wiasne;

inicjatywy (lecz na wniosek Prezydenta Miasta) oraz nie zajmowala si¢ zagadnieniami innymi

niz opiniowanie projektéw mpzp i Studium, za wyjatkiem lokalizacji ww. rzezby w 2008 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 123 - 124]

16. Kontrola wewnegtrzna i audyt w zakresie ksztaltowania polityki przestrzennej miasta

16.1. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym, kontrole w jednostkach organizacyjnych
Urzedu sprawowali: skarbnik — w zakresie wykonania budzetu i planu finansowego,
naczelnicy wydziatéw — w zakresie merytorycznej realizacji zadan powierzonych przez
organy miasta, referat audytu, jakosci i kontroli — w zakresie wykorzystania $rodkow
finansowych pochodzacych z budzetu miasta oraz nadzoru wiascicielskiego. Pracownicy
powyzszego referatu byli uprawnieni do czynnosci kontrolnych na podstawie stosownych
zarzadzen Prezydenta Miasta. W badanym okresie, w ramach planéw auditowych zespoly
kontrolne auditoréw nastgpujacych kontroli

przeprowadzity —dziewigc zwiazanych

7. ksztaltowaniem polityki przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych systemu zarzadzania

jakodcig pracy WPPiGN, co przedstawia tabela 12:

Tab. 12
. Przedmiot kontroli . e . Wylkorzystanie wnioskéw/
Lp. | Termin Wydziale PPGN Wydane wnioski/zalecenia zaleceii w pracy Urzedu
2007 r.
23.03. | Wydawanie decyzji i posta
k 2007 . | -nowien administracyjnych Dile HD
A .| - brak wystarczajacego wyposazenia techn. do | - zapewniono dodatkowe wy-
9 28.06. .GOSPO% e hfoansgéc;;tz;z‘n gromadzenia i przechowywania akt spraw; posazenie techniczne;
' 2007 r. Lzarzq lz:me INIFAsukiura | "o ajesy uwzglednié udzial pracownikow wo planie | - skierowano pracownikéw na
Ll szkolen specjalistycznych. szkolenia specjalistyczne
3 31.10. | Oprac. i realizacja planow, | Nalezy zaktualizowaé i zunifikowaé wersje oprogra- | Wymieniono sprzet komputer.
' 2007 r. | progr. i strategii rozwoju mowa funkcjonujacych w Urzgdzie i wprowadz. nowe oprogram.
2008 r.
27.03 Gospod. nieruchomosciami - zatrudniono dwoéch prac.;
4. o i zarzadz. infrastrukturg | Niewystarczajace zasoby kadrowe ilokalowe - remont pomieszczen i zakup
2008 . k bli
omunalng mebli
30 Opracowywanie 1 reali- | Pracownicy nie posiadaja wiedzy nt. wynikéw badan | Przekazano pracownikom
& 20(')%5' zacja plandw, programéw i ankietowych dot. satysfakcji klienla przeprowadza- wiedzg na temat wynikow
T | strategii rozwoju Miasta nych przez Urzad badan ankietowych
31.10. | Wydawanie decyzji i posta ND
6. 2008 r. | -nowien administracyjnych B
- brak decyzji w formie pisemnej dot. przeznaczenia 7 Iniki dzial
X1/ Proces sprzedazy nierucho- | do sprzedazy dzialkinr 539/24; AECHE HIRAEEIP AROUE
; T 7 . kierownikiem referatu GN
7 2008 1. mo$C| po bylej jednostce | - brak uwag o ryzyl_(u_ Zzwrotu bomﬁkaty,‘ przeprowadzono ——
: - wojskowej przy ul. | - sprzedazy nie opiniowat radca prawny; it . .
: ; g : 5 dyscyplinujace i udzielono
2009r. | Kosciuszki - niezgodno$ci w korespondencji dot. sprzedazy bez 5
e ustnych upomnieti
przetargu dzialki nr 539/10.
2009 r.
. .| - ni iagni iernik jet W procesie A
ot mrwtomaioan | e IR0 mele B Y e T e ppspioien o
14.09 i zarzadzanie infrastrukturg :;vg; na tle iloéci wydan).rch okreslony na poz. 1%; sporzasizama decyzji, .°5°by
8 20(:‘:9r‘ komunalng oraz wydawa- | _ c'io uchylonych dec. w::yslawiono karty. dzi,alar'l odpowlelii . rearzaqc pro:
nie (,ief:yz” ! po;tanowwn korygujaco - zapobiegawezych, w ktorych wskazano fggs; gocr(;?gﬁsigztiﬁoﬁf
administracyjnye przyczyny i sposéb przeprowadzenia tych dziatan P

LS

A UL
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Opracowywanie 1 reali-
zacja planow, programow i
strategii rozwoju miasta

Brak ND

2010 r.

Oznaczenia: ND - nie dotyczy. ¥ Na podstawie planu auditéw kontrole przeprowadzaly zespoly auditordéw
powolane przez Prezydenta Elku w zakresie systemu zarzqdzania jakoscig (zarzqdzenia coroczne); tematyka
polityki przestrzennej nie byla przedmiotem kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miasta.

[Dowod: akta kontroli str. 125 - 126]
W latach 2007 — 2010 w Urzedzie nie prowadzono audytu wewnetrznego w zakresie
planowania i zagospodarowania przestrzennego. Zagadnienia te byly corocznie poddawane
analizie ryzyka na etapie tworzenia planu audytu wewngtrznego na dany rok, z ktorej
wynikato, Zze gospodarka przestrzenna Miasta nie byla priorytetem kwalifikujacym si¢ do
objecia jej audytem w danym roku, gdyz obejmowano nim obszary o wyzszym poziomie
ryzyka.

[Dowod: akta kontroli str. 127]

16.2. W sprawach zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym, w badanym okresie do

Prezydenta Miasta skierowano pig¢ skarg, ktore zostaly rozpatrzone nastepujaco (tabela 13):

Tab. 13
Wiiokisie Data zlozenia Informacja r'z‘:rrnin Data R o K
Lp. norsa\?v skargi (forma | wg§6ust.2 | gé.,vggl , Przedmiot skargi bk n!]i:;cy lsh:r-
¢y sprawg -wg § 5 Rsw ) Rsw 'Kpa zp. g¢ - sposéb zalatw,
2007 r.
Urzad Niewaznos¢ § 2 uchwaly | RM przekaz. skarge
1 Wojew. 17.01.2007 1. Wojewddzki 10 dni 01.02. RM zdn. 26.09.2006 r. w | do WSA - w dn. 30.
' W-M (pisemnie) w Olsztynie 2007r. | sprawie oceny aktualnosci | 01.2007 r. uchwalono
Studium i mpzp zm. poprz. uchwaty
; ; Protest dot. mpzp ,Elk- | Prezydent Miasta
2. rOsoba 19.91.20Q7)r. Mie;::itimec 30 dni S(?O{':'Zr Jeziomna”i funke.  Wydz. | vznal skarge za
Layeang L * | AGG i jego naczelnika bezzasadng
2008 r.
. o W dn. 28, 10. 2008 .
Nieudzielanie przez Prez. T
Osoby 02.10.2008 r. Mieszkaricy - 31.10. | Miasta odp. na pismo w : £
3. ; . 30 dni 3 ; zasadng; Prez. udzie-
fizyczne (pisemnie) Etku 2008r. | sprawie bud. obwodnicy | i
Mi lil upomnienia odpo-
1asta . ; .
wiedz. pracownikowi
2009 r.
W dec. o war, zabud. z dn.
Wspoln. 26.03.2009 1. Mieszkancy : 10.04. 1.2']2'2009 vidak mme.i' Prez. Miasta uznal
4. Mieszk g : Bik 30 dni 2000+ kiosku przy ul. AK nie Sleitona beiiar
leszk. (pisemnic) H | uwggl. bliskiej odlegl. od Be -
sasiedniego bud. mieszk.
Brak opinii RG Elk przy .
Rada so RM uchwala z dnia
| oy | 20020 | Bk 30 dni s poqﬁi‘“ uchwaly w L1 04.082009 r. uznala
Etk (pisemnie) 009 7. s skargg za bezzasadng
Miasta i gm. Elk
2010 r. (I polrocze)
Ll - - [ . [ = I = [

*®)rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 v. w sprawie przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wrioskéw - Rsw (Dz. U. Nr 3, poz. 46).
[Powdd: akta kontroli str. 128]
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Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen, kontroler
poinformowal Tomasza Andrukiewicza — Prezydenta Miasta Etku, o przyslugujacym mu

prawie:

= zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokotu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezefi co do ustalen
w nim zawartych (art. 55 ust. 1 1 2 ustawy o NIK);

= odmowy podpisania niniejszego protokolu kontroli, z jednoczesnym obowigzkiem
zlozenia na te okoliczno$é, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy
podpisania protokotu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). W przypadku zgloszenia
zastrzezen, termin 7 dni — zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK — biegnie od dnia
otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia,

» zlozenia z wlasnej inicjatywy pisemnych dodatkowych wyjasnien co do przyczyn
i okolicznosci powstania nieprawidtowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli,

w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

Przeprowadzenie kontroli odnotowano w ksigzce kontroli Urzgdu pod pozycja nr 4/2010.

Elk, dnia 21 maja 2010 1. Gloéwny specjalista kontroli panstwowej

NIK Delega Olsztynie

Edward Odojewski

Elk, dniagz. Wefa..... 2010t Prezydent Miasta Etku
A <
Tomdsz Andrukiewicz

W dniuZ..’.{ Yk Q ..... 2010 1. jeden egzemplarz protokotu kontroli dorgczono Prezydentowi

Miasta — Tomaszowi Andrukiewiczowi.
[Dowod: akta kontroli str. 129]

(Podpis kontrolera)

( g .
W dniu ‘ZZ ”?%ﬁﬁ, .....2010 r. otrzymatem jeden egzemplarz niniejszego protokotu kontroli.

URZAD MIASTA

MIASTA
19-300 ELK pREZY NT .
ul. Marsz. J. Pilsudskiego 4 o
tel. 0-87 732 62 14 s \ndrukiett

To



