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Informacja
0 uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

Miasto Etk dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6z. zm.). informuje o uniewaznieniu postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na zadanie:

Opracowanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu wanego ,ELK —
SRODMIESCIE”, ograniczonego: od péinocy ulicq Mickiewicza, od wschodu ulicq Dgbrowskiego, od
potudnia ulicq Armii Krajowej oraz ulicq Wojska Polskiego od strony zachodniej.

Uzasadnienie.
1. Uzasadnienie faktyczne:

W prowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wptyngly trzy oferty.
Dwéch wykonwcow bioracych udziat w postgpowaniu nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, co skutkowato ich wykluczeniem, tj.:

— Wykonawca Deviwhite Development Sp. z o. o., ul. Familijna 3, 05-502 Wélka Kozodawska (oferta
nr 1) zostat wezwany do zlozenia dokumentéw w celu potwierdzenia spelniania warunkow udziatu
w postgpowaniu. Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego ztozyt dokumenty,
jednakze niepotwierdzaja one speilniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. W zwiazku z tym,
Wykonawca ten podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4;

- Wykonawca InterTIM Pietrzak Ludmita, Al. Stanéw Zjednoczonych 72 lok. 180, 04-036 Warszawa
(oferta nr 2) zostat wezwany do zlozenia dokumentow w celu potwierdzenia spelniania warunkow
udzialu w postgpowaniu. Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego ztozyt
dokumenty, jednakze niepotwierdzaja one spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. W zwiazku z
tym, Wykonaweca ten podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4;

Oferty Wykonawcow wykluczonych, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych, uznaje si¢ za odrzucowe.

W prowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zostala odrzucona jedna
oferta, tj.:

— oferta nr 3, Wykonawcy: Konsorcjum firm: Inplus Sp. z o. o., ul. Wilczynskiego 25E/216 i Biuro
Architektoniczno-Urbanistyczne BDK s.c., ul. Wilczynska 25E/221, 15-251 Biatystok. Wykonawca
zataczyt jedynie zaparafowany Harmonogram Rzeczowo-Finansowy w czg$ci tabelarycznej; natomiast
nie zalaczyl zaparafowanego Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego w czesci opisowej. Zataczenie
do oferty zaparafowanego Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego (stanowiacego zatacznik nr 8 do
SIWZ) byto wymagane przez Zamawiajacego w SIWZ.

W zwiazku z tym, iz braku tego nie mozna bylo uzupehli¢ w toku badania ofert, oferta ta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2.

II. Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, gdy
nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu.
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