Eifk dnia, 04.01.2010r.

Urzad Miasta Etku
BZP-341/63/2009

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, na ,, Zaprojektowanie i budowg kanalizacji teletechnicznej na
terenie MSR ,,Techno- Park” wraz z dowiazaniem si¢ do punktu styku z siecia Pionier
( nr sprawy BZP-341/63/2009)

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Na podstawie art. 183 ust. 1 pkt. 1 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. Nr 223 poz.1655 z p6zn. zm.)
Zamawiajacy- Miasto Etk

oddala protest

wniesiony w dniu 28 grudnia 2009 r. przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Ustugowe
,TRANS - ENERGO” S.A., 26-600 Radom, ul. Zeromskiego 65 (zwany dalej
,» Protestujacym”) w calosci, tj. w zakresie wszystkich zarzutéw wniesionych przez
Protestujacego.

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2009 r. do Zamawiajacego wptynat protest, w ktorym Protestujacy
zarzucil Zamawiajacemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow oraz stosowanie nieuczciwej konkurencji

W uzasadnieniu Protestujacy podniost, ze okreSlony w SIWZ termin wykonania catosci
zamoOwienia tj. do dnia 20 marca 2010 r. uniemozliwia wykonanie przedmiotu zamowienia
zgodnie z obowiazujacymi regulacjami prawnymi.

Ponadto zdaniem Protestujacego nastapito naruszenie ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez ustanowienie terminu wykonania catosci przedmiotu zamowienia zbyt krotkiego przy
uwzglednieniu wymagan Zamawiajacego, mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Zdaniem Protestujacego caly cykl projektowy wg przepiséw zawartych w ustawie Prawo
Budowlane trwa min. 7 m-cy, natomiast Zamawiajacy wyznaczyt termin wykonania catosci
zamoOwienia w przeciagu 67 dni od daty dostarczenia ofert.



Protestujacy wniost o:

- modyfikacj¢ ogloszenia i SIWZ w zakresie ustanowienia nowego terminu wykonania cato$ci
zamoOwienia tj. min. 7 miesi¢cy od daty podpisania umowy.

Zdaniem Zamawiajacego zarzuty podniesione przez Protestujacego we wniesionym
protescie nalezy uznaé za bezzasadne, a mianowicie:

Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze opisujac przedmiot
zamoOwienia naruszyl art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, nakazujacy
przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w
sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji 1 rowne traktowanie wykonawcow
oraz zakazujacych opisywanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniaé
uczciwa konkurencje.

Zamawiajacy nie podziela stwierdzenia Protestujacego, iz decyzja o pozwoleniu na budowe
musi by¢ wydana w ciagu 65 dni od daty ztozenia wniosku. Wykladnia zapiséw ustawy
Prawo Budowlane jednoznacznie wskazuje, iz 65 dni jest jedynie maksymalnym terminem
granicznym a tym samym umozliwia uzyskanie ww. pozwolenh w terminie duzo
wczesniejszym, co pozwala na wykonanie catosci przedmiotu zamowienia w terminie 20
marzec 2010 r.

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze w kwestii kazdego Wykonawcy lezy okreslenie
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia w terminie okreslonym w SIWZ a co za tym
idzie ztozenie wtasciwej oferty.

Sami Wykonawcy sktadajac oferte zgodna ze SIWZ okreslaja tym samym mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia w okreslonym terminie. Nie wptynigcie zadnej oferty od
Wykonawcow okresli brak mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy stwierdza rowniez, Ze przedmiotowa inwestycja jest finansowana ze
srodkow Polskiej Agencji Rozwoju Przedsig¢biorczosci, a tym samym termin graniczny
wykonania przedmiotu zamodowienia podyktowany jest wzgledami finansowania.

Nie wykonanie przedmiotu zamowienia w terminie okreslonym w SIWZ moze
spowodowa¢ utrate zrodla finansowania ww. inwestycji.

W S$wietle powyzszego zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych nalezy uzna¢ za niezasadny, zatem Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych od niniejszego
rozstrzygnigcia protestu nie przysluguje odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych.

Wobec powyzszego niniejsze rozstrzygnigcie jest ostateczne w rozumieniu
art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Z powazaniem
Z up. PREZYDENTA

Z-ca Prezydenta Miasta
Artur Urbanski



