Etk, dnia 7 listopada 2009 r.

Urzad Miasta w Etku
Nr sprawy: BZP- 341/55/2009

Dotyczy:Przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn. ,,Kompleksowa modernizacja
obiektow sportowo rekreacyjnych przy MOSIiR w Elku dla rozwoju turystyki”

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Dziatajac w trybie art. 183 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych ( Dz. U. Z 2007r. Nr 223 poz. 1655 z pdz. zm. ) po rozpatrzeniu protestu wniesionego
w dniu 30 listopada 2009r. przez wykonawcg FIRMA ,KASZUB”- Kaszuba Dariusz, ul.
Rzemieslnicza 3, 83 — 307 Kietpino Leszno, zamawiajacy protest uwzglednia w cze$ci dotyczacej
przekazania rysunkow okreslajacych zakres przedmiotu zamoéwienia i w celu uzupehienia
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia niezwlocznie przekaze nastgpujace rysunki i
informacje:

-plan zagospodarowania terenu — branza elektryczna,

-plan zagospodarowania terenu — sie¢ wodno — kanalizacyjna,

-plan zagospodarowania terenu — kanalizacja deszczowa,

-plan zagospodarowania terenu — branza drogowa,

-schemat sieci cieplne;j,

-profile sieci cieplnej wod-kan. i kanalizacji deszczowej 1 sieci cieplnej -11rys.,

-plansza okre$lajaca teren objety II etapem robot,

-zal. nr 1 do poz. 106 przedmiaru robdt — zestawienie wyposazenia zaplecza lodowiska.

W pozostalej czeSci protest oddala jako bezzasadny.

UZASADNIENIE

Protestujacy FIRMA , KASZUB”- Kaszuba Dariusz, wnidst protest na czynno$¢ zamawiajacego
dokonana w dniu 25. 11. 2009r. polegajaca na udzieleniu odpowiedzi na zadane pytania i przekazaniu
dwoch rysunkow. Protestujacy zarzuca zamawiajacemu naruszenie:

— art. 31 ust. 1, art.38 ust. 6 pzp, § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004
r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego, poprzez brak
przedtuzenia terminu skladania ofert oraz brak udostepnienia projektow wykonawczych w skali
umozliwiajacych wyceng zamowienia.

— art. 7ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 pzp art. 22 ust. 1 pkt 2 poprzez opis warunkéw dotyczacych przedmiotu
zamoOwienia w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, uniemozliwiajacy obiektywna oceng
oraz nieadekwatny do celu jaki ma zosta¢ osiagniety w wyniku realizacji zamdwienia.

Zamawiajacy uwzglednit protest w czg$ci i niezwlocznie dokona uzupetnienia SIWZ o wskazane w
rozstrzygnigciu protestu elementu.
Zarzut naruszenia art. 38 ust 6 ustawy Prawo zamowien publicznych w ocenie zamawiajacego jest
bezzasadny gdyz zgodnie z tym artykulem zamawiajacy przedtuza okres sktadania ofert gdy w wyniku
modyfikacji SIWZ (nieprowadzacej do zmiany tresci ogloszenia o zamdowieniu) jest niezbedny dodatkowy
czas na wprowadzenie zmian w ofertach. Odpowiedzi na pytania zamawiajacego nie spowodowaty
koniecznosci zmiany tresci ogloszenia, a czas od przekazania tych odpowiedzi wykonawcom do terminu
sktadania ofert wynosit 9 dni i byt okresem dostatecznie dugim.

W czescei dotyczacej opisu przedmiotu zamodéwienia, zamawiajacy oswiadcza , ze w SIWZ nie Zada i nie

wskazuje na zadna konkretna nawierzchnig, a okreslenie przedmiotu zamdéwienia za pomoca parametrow



technicznych minimalnych ma na celu uzyskanie produktu dobrej jakosci. Przed sprecyzowaniem tych
warunku zamawiajacy podjat czynnosci zwiazane z rozpoznaniem rynku. Wedle posiadanej wiedzy, na
rynku krajowym dziala co najmniej kilku dystrybutoréw produktow spetiajacych wymog okreslony w
SIWZ. Poza tym zamowienie publiczne nie ogranicza si¢ do rynku krajowego. Ponadto zamawiajacy
dodatkowo jeszcze raz w dniu 16.11.2009r. zmienil minimalne wymogi techniczne rozszerzajac w ten
sposob grono potencjalnych wykonawcow o kolejna grupe.

Trudno wiec uznaé, Ze zamawiajacy narusza art. 7 i art. 29 ust. 1, 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zadajac produktu spelniajacego jego oczekiwania w zakresie jakoSci.

Wskazanie przez protestujacego naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w
ocenie zamawiajacego nie ma miejsca gdyz artykul ten w brzmieniu: O udzielenie zaméwienia moga
ubiegaé¢ si¢ wykonawcy, ktorzy: posiadaja niezbedna wiedz¢ i doSwiadczenie oraz dysponujg
potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia lub przedstawig pisemne
zobowiazanie innych podmiotéw do udost¢pnienia potencjalu technicznego i oséb zdolnych do
wykonania zaméwienia, dotyczy i okresla warunki (podmiotowe) udzialu w postgpowaniu wykonawcy, a
nie towaru jakim dysponuje.

Srodki publiczne bedace w posiadaniu zamawiajacego beda wydatkowane w sposdb zapewniajacy uczciwa
konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow, a to ze nie kazdy potencjalny oferent posiada w ofercie ten
rodzaj nawierzchni, odpowiadajacy minimalnym wymogom okreslonym przez Zamawiajacego nie znaczy,
ze zamawiajacy powinien odstapi¢ od tych okreslen gdyz moze to spowodowaé pogorszenie standardu
przedmiotu zamowienia.

Od rozstrzygnigcia protestu zgodnie z art. 184 ust. 1 odwolanie nie przysluguje.
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