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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
skontrolowata Urzad Miasta w Elku (,,Urzad”), w zakresie gospodarowania i nadzoru
nad zabytkowym zespolem zamku krzyzackiego i budynku powigziennego (,,zespot

zabytkowy”) w latach 2004 — 2008.

W zwiazku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontroli,
podpisanym w dniu 22 kwietnia 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli stosownie do

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Urzedu w kontrolowanym

zakresie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

1. Zgodnie z obowigzkiem okre$lonym w art. 22 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami®, Urzad posiadat gminng ewidencje
zabytkow nieruchomych, opracowana przez specjalistyczng pracownie, w formie zbioru
kart adresowych ze zdjeciami. W sktad badanego zespotu zabytkowego, potozonego na
dzialce zabudowanej Nr 564/3 o pow. 0,6446 ha (na wyspie jeziora Elk), wchodzit
XIV-w, zamek krzyzacki i budynek bytego wigzienia z konca XIX w. Zabytki te byty
ujete w rejestrze Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow (WKZ), a Urzad posiadat
wypis z tego rejestru (A-844/S) oraz wypis z ksiggi wieczystej Nr 00012943/2,

prowadzonej przez Sad Rejonowy w Etku. Wyspa zamkowa wraz z otoczeniem zostala
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ujeta w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, przyj¢tym przez Rade
Miasta uchwata Nr XXI11/223/08 z dnia 29 kwietnia 2008 r. Zapis w planie byl zgodny
7z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania, wedlug ktorych
przeznaczeniem zespolu zabytkowego byly cele zwiazane z obstuga turystyki i sportu
oraz hotelowo — konferencyjne. Urzad posiadat takze dokumentacje konserwatorska,
sporzadzona w 1981 r. przez Pracowni¢ Konserwacji Zabytkow z Bialegostoku,

w zwigzku z planowang wowczas adaptacja zabytku na muzeum.

Negatywnie natomiast nalezy oceni¢ fakt, iz Prezydent Miasta nie sporzadzil
gminnego programu opieki nad zabytkami, mimo, ze obowiazek taki wynikal z art. 87
ust. 1 powolanej ustawy. Wedlug wyjasnien Pana Prezydenta, brak powyzszego
programu spowodowany byt trudnoscia w opracowaniu tego dokumentu w zwiazku ze

znaczna liczbg zabytkow w miescie (193 obiekty wpisane do rejestru WKZ).

2. Urzad od 1992 r. podejmowal siedmiokrotnie proby zbycia nieruchomosci
zabytkowej. W latach 2004 — 2008 przeprowadzil cztery przetargi nieograniczone,
w tym trzy w procedurze ustnej i jeden w pisemne], przestrzegajac zasad okreslonych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargdw oraz tokowar na zbycie nieruchomosci’. Powyzsze
przetargi nie zostaty rozstrzygniete, gdyz: dwukrotnie brak bylo oferentow, raz wskutek

wycofania sie jedynego oferenta, a raz w wyniku odrzucenia niekompletnej oferty.

3. Sprawujgc samodzielnie opieke¢ nad zabytkiem, Urzad zgodnie z art. 5 ustawy
o ochronie zabytkéw, w badanym okresie zapewnial warunki zabezpieczenia
i utrzymania zabytku i jego otoczenia w mozliwie najlepszym stanie. Prowadzono
bowiem przy zabytku prace remontowo — zabezpleczajace oraz zorganizowano jego
calodobowy dozor. Wykorzystywano tez obiekt w sposdb zapewniajacy trwatle
zachowanie substancji zabytkowej, np. udostgpniajac go na okazjonalne imprezy
kulturalne. Na utrzymanie zabytku w latach 2004 — 2008 Urzad wydatkowal ogolem
4628 tys. zi, w tym 193,3 tys. zt na prace budowlane, 247.9 tys. zt na optacenie dozoru
i 21,6 tys. zt na koszty energii. W ramach prac budowlanych wyremontowano m. in.
wiezbe dachowa i strop I pigtra budynku powieziennego, przemurowano jego wieniec,
podokienniki i murtate oraz pokryto dach papa. Dokonano takze naprawy elewacji
zamku, usuwajac odspojony tynk, zmurszate cegly 1 dachowki oraz uzupelniajac ubytki

w murach i obrobki blacharskie. Zabezpieczajge zabytki przed dzialaniem warunkdw



atmosferycznych, wykonano deskowanie 1 foliowanie otworow okiennych

pozbawionych stolarki.

NIK negatywnie ocenia fakt, iz o czgéei prowadzonych przy zamku, w okresie od
sierpnia 2005 r. do grudnia 2008 r., robot budowlanych oraz dziatan, ktore miaty wplyw
na zmiang wygladu zabytku wpisanego do rejestru (o wartosci 26.190,94 z1), Urzad nie
informowat WKZ 1 nie posiadal jego pozwolen w tym zakresie. Obowigzek uzyskania
pozwolenia na ww. roboty i dziatania wynikal z art. 36 ust. 1 pkt 1 1 11 ustawy
0 ochronie zabytkdéw. Ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe, nie prowadzono
przy zabytku prac konserwatorskich 1 restauratorskich. Popularyzowano natomiast
wiedzg historyczng o zamku, np. poprzez sfinansowanie wydania po$wigconej mu pracy

monograficznej.

4. Kontrola wykazata, iz Urzad planujac sprzedaz zespotu zabytkowego, wystapit do
WKZ o okreslenie zasad zagospodarowania tej nieruchomosci. Zasady te zostaly
okreslone, jednakze w zwiazku z tym, iz sprzedaz nie doszla do skutku, zalecenia
konserwatora nie zostaly zrealizowane. Jednym z tych zalecen bylo, aby przed
przystapieniem do tobdt budowlanych przeprowadzi¢ badania archeologiczne
i konserwatorsko — architektoniczne zabvtky, w oparciu o ktore sporzadzi sie pdzniej
stosowne dokumentacje. Konserwator zalecat takze opracowanie generalnej koncepcji
konserwatorskiej dla zamku 1 przedzamcza w oparciu o kwerendg archiwalng
1 ikonograficzng. Z wyjasnien Naczelnika Wydzialu Architektury 1 Gospodarki
Gruntami Urzedu wynika, iz ww. zalecenia potraktowano fakultatywnie, uznajgc, ze ich

spelnienie bedzie obowigzkiem potencjalnego nabywcy zabytku.

W ocenie NIK, jedng z przyczyn niemoznosci zbycia zespotu zabytkowego byl
zamiar obcigzenia przyszlego nabywcy wigkszoscig kosztdéw zagospodarowania tego
obiektu. Izba uwaza, iz wykonanie przez Urzad (przed sprzedaza) czgscei zalecen WKZ
(np. przeprowadzenie badan archeologicznych) i w konsekwencji zmniejszenie kosztow

przysziego inwestora, usprawnitoby proces sprzedazy.

5. W zakresie utrzymania zespohlu zabytkowego, Urzad udzielil 15 zamdwien o tgcznej
wartosci 555.296 zh, ktore nie wymagaly stosowania przepisow o zamowieniach
publicznych. Stwierdzono jednak, ze w przypadku zamowienia dotyczacego remontu

budynku powigziennego w 2004 r. wystgpity nieprawidlowosci, tj.:

* Dz. U. Nr 207, poz. 2108



e W dniu 29 lipca 2004 r. zwarto umowe Nr 36/2004 z Zaktadem Robdt Publicznych
w Etku (zaktad budzetowy Miasta) na roboty remontowe o wartosci 187.493,75 zi,
przy czym w budzecie Miasta zaplanowane byly wowczas na ten cel srodki
w wysokosci 148 tys. zt (Dz. 900 rozdz. 90095 § 4270 — ,,Gospodarka komunalna
i ochrona S$rodowiska — zakup ustug remontowych”), a faktycznie dostepne
w kwocie 105 tys. zt (w zwigzku z wydatkami od poczatku roku, wg powyzszej
klasyfikacji budzetowej). Naruszono tym samym art. 28 ust. 1 obowiazujace]
wowezas ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych®, ktéry
stanowit, ze wydatki publiczne mogly by¢ ponoszone na cele 1 w wysokosci
ustalonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego;

o W ramach ww. umowy cze$¢ robot o wartosei 49.244,94 zt wykonawca zrealizowal
z opdznieniem 61 dni w stosunku do terminu okreslonego w umowie, jednak Urzad

z tytutu opdZnienia nie naliczyt kar, gdyz umowa tego nie przewidywata.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izbia Kontroli wnosi o:

1. Sporzadzenie gminnego programu opieki nad zabytkami i przedlozenie go do

uchwalenia przez Rade Miasta.

!\.]

Przeprowadzanie robot budowianych i podejmowanie dzialan zmieniajgcych
wyglad zabytku wytacznie po uzyskaniu stosownych pozwolenn WKZ.
3. Rozwazenie zrealizowania czesci zalecen konserwatora z kwietnia 2007 r.,

celem usprawnienia sprzedazy zespotu zabytkowego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 21 dni od
daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag 1 wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjgtych w celu

realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziafan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgltoszenia
na pi$mie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowanych zastrzezen

w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.
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W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty whasciwej komisji NIK w sprawie ich rozstrzygnigcia.

Z powazaniem:

Antoni Stupisiski






