PROTOKOL KONTROLI
Urzgdu Miejskiego w Elku, zwanego dalej ,,Urzedem™, 19 — 300 Elk, ul. Pilsudskiego 4,
Nr statystyczny 000523287
Prezydentem Miasta Etku od dnia 6 grudnia 2006 1. jest Tomasz Andrukiewicz. poprzednio,
tj. w okresie od dnia 10 listopada 2002 r, stanowisko to zajmowal Janusz Nowakowski.
[Dowod: akta kontroli str 2 - 5]
Kontrole przeprowadzit Edward Odojewski — specjalista kontroli panstwowej z Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie. na podstawie upowaznienia do kontroli Nr 064296
z dnia 17 marca 2009 r., w okresie od 18 marca do 22 kwietnia 2009 1. . 7 przerwg w dniach
2,3, 14117 kwietnia 2009 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 1]
Przedmiotem kontroli byta prawidtowos¢ gospodarowania i nadzoru nad zabytkami

nieruchomymi w latach 2004 — 2008.
Ilekro¢ w niniejszym protokole uzyto okreslenia:

e Ustawa o NIK — oznacza to ustawe z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701);

e Ustawa o finansach publicznych — oznacza to wstawe z dnia 30 czerwea 2005 r.
0 finansach publicznych (Dz. U. Nr 249. poz. 2104 ze zm.);

e Ustawa o ochronie zabytkow — oznacza fo ustawe z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.):

o Ustawa o gospodarce nieruchomosciami — oziacza to ustawe = dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 . Nr261, poz. 2603 ze zin.):

* Prawo zamowien publicznych — oznacza to ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.);

* Rozporzadzenie w sprawie wyceny nieruchomosci — oznacza to rozporzqdzenie Rady
Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 1. w sprawic wyceny nieruchomosci i sporzqdzania
operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.):

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

1. Stan faktyczny zabytku nieruchomego

1.1. Zgodnie z obowigzkiem okreslonym w art. 22 pkt 4 ustawy o ochronie zabytkow. Urzad
posiadal gminng ewidencje zabytkdw nieruchomych. opracowana w kwietniu 2008 r. przez
Pracownie Badan i Dokumentacji Zabytkow Sc. z Bialegostoku. w formie zbioru kart

adresowych wraz ze zdjeciami tych zabytkéw. Gminna ewidencja zabytkéw Elku obejmowala
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193 obiekty zabytkowe. w tym m. in. budynki mieszkalne i uzytecznosci publicznej. koscioty.
cmentarze i zespoly zabytkowe wicloobiektowe, np. stacje kolei waskotorowej
i parowozownie, koszary piechoty oraz zamek krzyzacki i budynek powigzienny. objete
rygorami ochrony konserwatorskiej wynikajacymi z powyzsze] ustawy.

[Dowad: akta kontroli str 6 — 7]
Szezegolowe kontroli poddano jeden wieloobicktowy zespot zabytkowy. w skiad ktorego
wchodzil budynek XIV-wiecznego zamku krzyzackiego oraz budynek bylego wigzienia
z konica XIX w., usytuowane przy ul. Zamkowej w Elku, na wyspie jeziora Elk. Do rejestru
zabytkow prowadzonego przez konserwatora wojewodzkiego. powyzsze obiekty wpisano
w dniu 12 wrzesnia 1991 r. pod wspdlnym symbolem A-844/S. a w kartach ewidencyjnych
nadano im odpowiednio Nr 3851 i 3852, natomiast w ewidencji gminnej obiekty te oznaczono
Nr 169 i 170. Urzad posiadat odpis z ksiegi wieczystej Nr OL1E/00012943/2, prowadzong]
przez Sad Rejonowy w Etku od dnia 14 listopada 1991r.. sporzadzony w dniu 30 pazdziernika
2008 r. i zawierajacy dane dotyczgce nieruchomoscei zabudowanej ww. zabytkami. tj. dziatki
Nr 564/3 (poz. 190 odpisu). Ksiega wieczysta zawicrala zapis. iz nieruchomos¢ ta stanowi
wihasnos¢ Gminy Miasta Etk.

[Dowad: akta kontroli str § - 12]
1.2. Ostatnia inwentaryzacj¢ badanego zespotu zabytkowego. w grudniu 1999 r. na Zleeenie
Urzedu, sporzadzil projektant Henryk Jarosz z Elku. posiadajacy uprawnienia Nr Bt-11/72
w zakresie konstrukeji i architektury wszelkich obiektow budowlanych. Opracowanie
zawieralo opis techniczny oraz czg$¢ rysunkowa wykonana komputerowo w postaci

rysunkéw w skali 1: 100 i zdje¢ fotograficznych na dyskictkach. Z opracowania wynikalo. ze:

o Budynek zamkowy posiada 4 kondygnacje nadziemne oraz czesciowe podpiwniczenie,
a jego powierzchnia uzytkowa wynosi 762.10 m”. Sciany nadziemia. o grubosci od 62 do
182 cm, wykonane sa z cegly ceramicznej. a fundamenty z kamienia i cegly jw. Mury
$cian zewnetrznych z cegly sa mocno skorodowane czasem i warunkami atmosferyeznymi
oraz wystepuje w nich wiele uszkodzen mechanicznych wskutek wykuwania stare;
stolarki okiennej. Wielorakos¢ wymiarow cegiel w scianach wskazuje na ich czeste
przebudowy w przeszlosci. Sciany wewnetrzne pozbawione zostaty tynkow poprzez ich
zbicie. Wszystkie $ciany budynku sa w stanie duzego zuzycia technicznego. Budynek
zostat catkowicie pozbawiony stolarki okiennej i drzwiowej oraz posadzek. Przebudowy
i wzmocnienia wymagaja skorodowane ceglane gzymsy oraz spckane w zworniku

sklepienia nadprozowe. Kominy wymagaja wyprowadzenia ponad dach. a dach
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uzupelnienia pokrycia i wykonania obrobek blacharskich. W latach 80-tych dokonano
remontu budynku celem przysiosowania go do potrzeb wystawienniczych. W ramach
remontu drewniane stropy wymieniono na zelbetowe typu T-27 na belkach stalowych,
przebudowano wigzbe dachowa oraz uzupetiono czes$é Scian z cegly ceramicznej. a na
poddaszu wykonano podzial na pomieszezenia z obiciem konstrukeji drewniane]j phytami
z supremy. Remont nie zostal jednak dokonczony — dachu nie pokryto dachowka
ceramiczng oraz nie otynkowano scian i nie wykonano konstrukeji zaprojektowanej klatki
schodowej. przy jednoczesnym zdemontowaniu istniejacego stropu w czesci budynku
przewidzianej na te klatke:

Budynek powigzienny (z kottownia). o powierzchni uzytkowej 1.227.20 m2. posiada
4 kondygnacje nadziemne oraz czgsciowe podpiwniczenie. Kotlownia jest obiektem
parterowym bez podpiwniczenia. Sciany budynku powigziennego wykonane z cegly
ceramicznej, a fundamenty z cegly i kamienia. Stropy miedzypietrowe typu T-27 na
belkach stalowych. Dach budynku drewniany. dwuspadowy, pokryty dachowka
ceramiczng (pokrycie czgsciowo zniszezone) oraz czgsciowo pozbawiony obrobek
blacharskich, rynien i rur spustowych. Otwory okienne bez stolarki. czesciowo
okratowane. a mury $cian wewngtrznych pozbawione tynkéw. Budynek nie posiada
zadnych instalacji. brak jest posadzek. a na poddaszu podlog. Wykonawea remontu
zamku dokonat w budynku rozbiorki $cian dziatowych dzielacych cele wigzienne.

natomiast nie wykonat naprawy dachu.

[Dowod: akta kontroli str. 13 - 4]

1.3. Wyceny badanego zespotu zabytkéw dokonat w dniu 8 lutego 2005 r. oraz potwierdzit

Jej aktualnoé¢ w dniu 29 marca 2007 r. Grzegorz Morusiewicz, uprawniony rzeczoznawca

majatkowy, uwzgledniajac wymogi okreslone w § 44 rozporzadzenia w sprawie wyceny

nieruchomosci, w tym:

Lp. Wyszezegolnienie zagadnien Uwagi dotyczgee operatu szacunkowego
1. Cechy malterialne oraz | Grunt zabudowany ww. zabythami stanow: dzialka Nr 364/3 0 pow 6443 m”. usytuowana na
mozliwosci rozwojowe | wyspie jeziora Elk. polaczonej z gruntem stalym nasypem od strony zachodnie] Teren swoja
nieruchomeser,  wynikajace 2 | potnoeng gramicg przyiega do ul Zamhkewer. a od poludnia i wschodu ograniczony Jest
ustalen stuzby ochrony | brzegiem jeziora Od strony zachodniej grunt sasiaduje 7 terenem zabudowanvm budvnkami
zabytkow (§ 44 ust. 1 pht 1) mieszhalnymi Dziatha lezy w pabhizu eldwne uhey handlowo - ustugowe) Flku oraz jest

uzbrojona w sieé energety czng. wodno - kanalizacyyna. deszezowa 1 telefoniczng Przedmiotem
wyceny byl zamek krzyzacki wybudowany przez Ulryka von Jungingena w latach 1398 - 1408,
a nastgpnie odrestaurowany w 1497 1. po zniszezeniach wojny 13 - letniey oraz  wielokrotnie
przebudowywany, ostatnio na budynek admmnistracji wigzienney u schylku XIX w. Budynek
3 = kond o pow uzytkowe 762.10 m?, pow zabudowy 376.90 m? | kubaturze 4.345 m'.
z ezesciowym padpmvniczeniem 1 uzvthowym poddaszem. dwutraktowy na planie prostokata
7z dwoma ryzaluami od frontu, Obeenie zameh pozbawiony jest cech stylowveh. W latach 80 -
tyeh XX wowykonane ¢zg8¢ robot remontowa - adaptacyinyeh pod potrzeby muzeum W sklad
zespolu zabyvthowego wehodz budsnek powigzienny (bud ok, 1888 1. do lal 80 - tneh XX w
sluzal jako wigzienie dla hobict) o pow uzyvthowe) 1 368.60 m™ pow zabudowy 614 m®
1 kubaturze 6 305 m*. 3 — kond. 7 czgsciowym podpiwniczeniem 1 uzythowym poddaszem,
trzytraktowy. na planic wydtuzonego prostokata. Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10.01.2005 r .
decyzja Nr 27/05 7 dmia 24 stycznia 2005 r. WKZ udzelil Urzgdowr porwalenia na sprzedaz




nieruchomaosei zamkowe] w drodze przetargu. pod warunkiem  notarialnego zobowigzania
przyszlych wiasciciell do przestrzegama przepisow ustawy o ochronie zabytkow, w tvm
informowania o prowadzemu wszelhich imwestyepl za jego zgodq  oraz poprzedzanu prac
badamami archeologicznymi

Cechy niematerialne. w ym
wartos¢ artvstyezna 1 historyez-
na. estetyka formy  architeht-
tomicznej 1 umkalny  charakier
nieruchomosct (8 44 ust |
pk12)

Do 29 kwictnta 2008 r miasto EIK nie posiadato miggscowego planu zagospodarowama
przestrzennego dotyezgeego badanego zespolu zabytkowego Zgodnie 7 ustaleniami studium
uwarunkowan 1 kierunkow  zagospodarowama prrestrzennege muasta Bk, zatwierdzonego
uchwaly Nr NVUET70/2000 Rady Miasta Bk 7 dma 26 kwielnia 2000 1. wyceniana
nicruchomose bvla oznaczona jako teren o szezegoinyeh walorach krajobrazowsch. ktory
stanowil 1dentyfikacje preestrzenna w ramach ekspozycli w panoramie miasta od strony jeziora
Przed uchwaleniem nugjscowego  planu  zagospodarowama  przestrzennego  opracowano
prognoze oddzialywania ustalen tego planu na srodowisko, w klore] zawarlo szczegolowe
warunki, jakim  powmna odpowiadaé ta prognoza. Y sgodnic 7 wymogami okreslonymi
rozporzadzeniem Mmistra Srodowiska 7 dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie tvch warunkéw
Dz U Nr 197 poz 1667). Prognoza wskazywala m. . na wysokie wartosct przyrodniczo -
krajobrazowe przedmiotowego terenu. U uksztattowanre terenu, jezioro i park z roznorodnym
drzewostanem oraz wartosct widokowe 1 lustorvezng zabudowg miasta

Ceny transakeyjne  nrerucho-
moser podobnych, uzyskiwane
na rynku lokalnym. krajowym
lub zagranicznym (§ 44 ust |
pkt 3)

Zgodnic 2z art 154 ustany o gospodarce meruchomosciami. wartose nieruchomosei okreslano
podergciem porownawezym — metoda porownywania parami. dokonujae analizy wartosc
nieruchomosct lohalowseh podobnyeh do mieruchomoser wycenmane), uzyskanyeh na rynku
lokalnym 1 regronalnym. « uwzglednieniem trendu czasowego. W ramach wyceny odnotowano
8 podobnych transakeji dotyezaeyeh mieruchomosct hotelowyceh 1 wypoczynkowych, Wartosé
rvnkowg nieruchomosei oszacowano na 1 146 tvs 2l w tym dziatki gruntu - 434 tys zf

Inne okolicznosci zwiazanc z
zabytkowym charakterem nie-
ruchomosci (§ 44 ust. 1 pkt 4)

Nie stwicrdzono czynnikow srodowishowyeh, Kiore moghyby miec niekorzystny wplyw na
wyeeniang nieruchomode. np o sasiedztwo zakladow przemyslowsch, emisia zamecs szezen.
halas ip

Dochody mozliwe do osiggnig-
cia oraz ograniczenia 1 koszty

Przy wycenie nie stosowano podepser dochodowego. w zwigzku 7 tm nie uwzgledmano tych
ceynmkon

ponoszone w zwiazku z obje-
ciem nieruchomosct  ochrong
konserwatlorska (§ 44 ust. 2)

[Dowdd: akta Kontrolestr 15 - 18]

1.4. Na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80. poz. 717 ze zm.), pismem z dnia 19 lipca
2004 1. Prezydent Miasta Etk zawiadomitl Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (WKZ)
o podjeciu przez Rade Miasta Etk uchwaty Nr XX1/196/04 z dnia 31 maja 2004 r.
do sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania

w sprawie przystapienia

przestrzennego terenu zwanego .. Llk — Zamkowa . podajac termin zgtaszania wnioskdéw do

tego planu — 21 dni od daty otrzymania ww. zawiadomienia.

Pismem z dnia 30 lipca 2004 r., Kierownik Delegatury Wojewodzkiego Urzedu Ochrony

Zabytkow w Etku (WUOZ) wniost dwie uwagi:

1) Wyspa Zamkowa polozona jest w strefie ochrony konserwatorskiej miasta Elku,
a przedmiotowe zabytki sa wpisane do rejestru zabytkow, w zwiazku z tym wszelkie
remonty i prace w ich obrgbie wymagaja pozwolenia WKZ:

2) Na obszarze objetym planem zagospodarowania przestrzennego znajduje si¢ stanowisko
archeologiczne ($lad osadnictwa z okresu mezolitu). ktore jako dobro kultury wymaga
ochrony i prowadzenia wyprzedzajacych ratowniczych badan —archeologicznych

w przypadku podjecia inwestycji budowlanych na tym terenie, w zwigzku z tym nalezy

w ww. planie umiesci¢ zapisy o obowiazku uzgadniania wszelkich inwestycji z WKZ.




Po sporzadzeniu projektu przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego. pismem
z dnia 1 pazdziernika 2007 r. Urzad wystapit do WKZ z wnioskiem o uzgodnienie projektu
tego planu. W trybie art. 20 ustawy o ochronie zabytkow. postanowieniem Nr 171/07 z dnia
8 pazdziernika 2007 r. WKZ uzgodnil ten projekt.

[Dowod: akta kontrolt str 19 - 22]
Uchwatg Nr XXII1/223/08 z dnia 29 kwietnia 2008 r. Rada Miasta Etku uchwalita miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w obrebie I miasta Ftk (Dz. U.
Woj. W-M Nr 85, poz. 1578). obejmujacy wyspe Zamkows oraz teren ograniczony
ul. Zamkows i jeziorem Elk, zwany . Elk — Zumkowa . Powyzsza uchwala stwierdzala
zgodnos¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkow tego zagospodarowania. w tym stanowila o historycznym
znaczeniu badanych obiektow zabytkowych i ich przeznaczeniu na cele ustugowe zwigzane

z obstugg ruchu turystycznego. sport i rekreacje, hotele i centra konferencyjne.
[Dowod: akta kontroli str 23 - 26|

1.5. Urzad nie posiadal gminnego programu opieki nad zabytkami, o ktorym mowa w art, 21
ustawy o ochronie zabytkéw oraz do ktorego sporzadzenia byt zobowiazany Prezydent Elku
(co 4 lata) w mysl art. 87 ust. 1 powolanej ustawy. Zgodnie z art. 87 ust. 3 tej ustawy,
WW. program powinna przyja¢ w drodze uchwaty Rada Miasta. po uzyskaniu opinii WKZ.
W odpowiedzi na zapytanie. w trybie art. 29 pkt 2 lit f ustawy o NIK. WKZ (Kierownik
Delegatury WUOZ w Elku) poinformowal. iz nie opiniowal dotychezas przedmiotowego
programu.
[Dowod akta kontroli str. 27.50 - 53
Prezydent Etku Tomasz Andrukiewicz wyjasnit: .. W zwigzku z tym, ze wielokrotnie byly
podejmowane préby sprzedazy zabytku. wiee Rada Miasia nie wypracowala elementow
programu ochrony zabytkéw i nie podejmowala si¢ jego przyjecia, nie wiedzqe jakie
priorytety w iym czakresie przyiglby potencjalny nabywea nieruchomosci. Gmina nie
przystgpowata do opracowania tego programu. traktujqe swoje wladanie zabytkiem jako
tymezasowe, ograniczajqe sie do biezqeego zabezpieczania zamkowej substancyi zabytkowej.
Brak przedmiotowego programu. obejmujqcego okolo 200 zabytkow na terenie Miasta, jest
wynikiem zaniedban wiadz samorzqdowych w tym cakresie. jednakze w biezqcef kadenci
samorzqdu stosowne dziafanie zostang podjete w uzgodnieniu = konserwatorem zabytkow,
w tym w formie inicjatywy publiczno - prywatnej .
[Dowod. akta Kontroli str 2§ - 29|

1.6. Stan faktyczny zabytku ustalono na podstawie ogledzin, ktore wykazaty. ze:

A



Badany obiekt zabytkowy jest zlokalizowany na wyspie jeziora Etk. po potudniowej
stronie ul. Zamkowej. w niedalekiej odleglosci od centrum miasta. Obydwa budynki okala
wysoki mur obronny z cegiel ceramicznych. a przy drewniane] bramie wjazdowej na
dziedziniec zamkowy znajduje sie dyzurka i budynek stuzby dworskiej:

Budynek zamku - dwutraktowy. na planie prostokata. z dwoma ryzalitami od frontu —
posiada trzy kondygnacje. czedciowe podpiwniczenie 1 uzytkowe poddasze oraz dach
dwuspadowy. Elewacja potnocna (glowna) po jednej osi w ryzalicie oraz dwdch w Scianie
budynku. W parterze budynku wejscie glowne (drzwi drewniane), boczne — w scianie
wschodniej. Elewacja zachodnia czteroosiowa w parterze. trzyosiowa na pigtrach oraz
piecioosiowa w szczycie, natomiast elewacja wschodnia dwuosiowa w parterze 1 na
pietrach oraz czteroosiowa w szezycie. Elewacja poludniowa pigeioosiowa, bez
podziatdw. Wszystkie elewacje zdobity pasy migdzykondygnacyjne i gzyms wienczacy
oraz bonie tynkowe. Sciany piwniczne wzniesione z cegly palonej petnej i z kamienia
polnego. Sciany nadziemia ceglane oraz tynkowane (z duzymi ubytkami). W piwnicach
i jednym pomieszczeniu na parterze - ceglane sklepienia. Stropy drewniane, tynkowane
na podsufitce (duze ubytki), w czgsci wschodniej rozebrane. Brak posadzek 1 podiog
w pomieszczeniach. Schody zewngtrzne. piwniczne i wewngtrzne od parteru do drugiego
pietra — betonowe, a od trzeciego pigtra do poddasza — zeliwne. krgcone. Poddasze
ocieplone suprema. a dach pokryty papa. Okna drewniane, od strony polnocnej
i wschodniej oszklone, a pozostate zabezpieczone deskami i folig:

Budynek powiezienny — trzytraktowy, na planie wydtuzonego prostokata. z przybudowka
od strony pétnocnej. Budynek posiadat trzy kondygnacje 1 podpiwniczenie oraz uzytkowe
poddasze i dach dwuspadowy. Elewacja pétnocna (glowna) dziewigcioosiowa. z wejsciem
na osi $rodkowej. Elewacja poludniowa dwunastoosiowa. wschodnia i zachodnia
jednoosiowe. Wszystkie eclewacje posiadaly pierwotne pasy miedzykondygnacyjne,
a $ciany byly pokryte boniami tynkowymi. Sciany nadziemia wykonane byty z cegly
palonej, a piwniczne z cegly i kamienia polnego. Mury budynku tynkowane. z duzymi
ubytkami tynku. Stropy piwniczne wykonane z cegly na podciggach stalowych. wyzej
drewniane, tynkowane na podsufitce. Posadzki piwniczne wykonane z betonu.
w korytarzach (szerok. ok. 1,5 m) i pozostalych pomieszczeniach (pow. ok. 6 x 15 m)
brak posadzek. Sciany dzialowe cel wigziennych rozebrano. Schody betonowe
jednobiegowe oraz dwubiegowe powrotne z zeliwng balustrada. Drzwi wejsclowe
drewniane z elementami metalowymi. obite blacha. Otwory okienne zabezpieczone

deskami i folia. Wiezba dachowa z belek drewnianych i czgsciowo stalowych:



o W zakresie objetym pozwoleniem na budowe wydanym decyzjg Nr 237/2004 Starosty
Elckiego z dnia 4 sierpnia 2006 r. oraz w ramach umow z wykonaweg robét z dnia
29 lipca 2004 r. 1 10 marca 2005 r. (Zaktad Robét Publicznych z Etku - zaktad budzetowy
Miasta Elk), dokonano remontu budynku powieziennego. w tym stropu ostatnie]
kondygnacji oraz wigzby dachowej. tj.: wymieniono czg¢s¢ belek stropowych i koncowek
krokwi oraz murtaty na catej dtugosci. odtwarzajac elementy stropu i wiezby dachowe;j,
odeskowano i pokryto dach papa (zamiast dachowka ceramiczna uwzgledniong
w umowie), zabezpieczono otwory okienne deskami i folig. wzmocniono strop belkami
stalowymi (dwuteownik) oraz zamurowano ceglami ubytki w murach budynku
1 uzupeiniono czgs¢ obrobek blacharskich (przeciwogniowych). W ramach odrebnych
zlecen, w budynku zamkowym wykonano prace zabezpieczajgce, w tym deskowanie
1 foliowanie otwordéw okiennych, zbicie odspojonych tynkéw na murach i zamurowanie
ich ubytkow, zdjecie zmurszatych cegiet oraz wykonanie obrébek blacharskich:

e Teren zabytku byt dozorowany przez dozorce. ogolnie zabezpieczony przed wlamaniami
(brama i drzwi do budynkoéw zamykane na klucz). Na murze wi¢ziennym. obok bramy
glownej wisiala tablica informujaca, ze nieruchomos¢ jest przeznaczona do sprzedazy w
trybie przetargowym. Na terenie nieruchomosci brak byto sprzetu przeciwpozarowego
oraz znaku informujacego. iz obiekt jest zabytkiem i podlega ochronie. Ogélnie na terenie
zespotu zabytkowego panowal tad 1 porzadek. Stan prawny badanych zabytkow byl
zgodny z danymi okreslonymi w rejestrze, ewidencji zabytkow 1 ksiedze wieczystej.

[Dowad: akta kontroli str. 30 - 40]

Z mapy zasadniczej dla wyspy zamkowe] wynika. Ze teren obicktu zabytkowego posiada

uzbrojenie w sieci podziemne. tj. lini¢ elektrvezng 1 sie¢ wodociagowsg doprowadzone

w poblize obydwu budynkow oraz kanalizacj¢ deszczowa z wylotem do jeziora.

[Dowad: akta kontroli str 41]

1.7. W latach 2004 - 2008 na terenie badanego zespotu zabytkow nie prowadzono zadnej
dziatalnosci. za wyjatkiem udostepniania tych obiektow na okazjonalne imprezy kulturalne.
np. turnieje rycerskie. sztuki teatralne. koncerty 1 wystawy oraz plenery artystyczne.

[Dowad: akta kontroli str. 27]

2. Posiadanie zabytku
W badanym okresie Urzad nie przekazywat zabytku w posiadanie innemu podmiotowi na
podstawie umowy najmu, dzierzawy. uzyczenia. uzytkowania wieczystego lub decyzji

0 oddaniu w trwaly zarzad lub innej umowy cywilnoprawnej. lecz gospodarowal zabytkiem

| Uiy



samodzielnie. Zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 5 ustawy o ochronie zabytkow,

sprawowat opieke nad zabytkiem zapewniajac warunki:

¢ Naukowego badania 1 dokumentowania zabytku — wykonano je przed pracami
adaptacyjnymi (remontowymi) w latach 80 - tych XX w.. a dalszych badan nie zlecano:

e Prowadzenia prac konserwatorskich. restauratorskich i robot budowlanych przy zabytku —
prowadzono prace zabezpieczajace, w okresach: 30 lipca — 30 wrzesnia 2004 r., 10 marca
— 30 wrzesnia 2005 r.. 7 - 19 grudnia 2007 r.. 5 — 17 grudnia 2008 r.:

o Zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie —
zabytek byl catodobowo dozorowany. zgodnic ze zleceniami dla Zaktadu Robot
Publicznych (do 25 wrzesnia 2006 r.) 1 Zaktadu Inzynierii Miejskiej (zmiana nazwy — od
26 wrzesnia 2006 r. do 25 maja 2007 r.) jako zakltadéw budzetowych Gminy Miasta Efk,
a nastepnie Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0. 0. — spotki komunalne;j:

e Korzystania z zabytku w sposob zapewniajacy trwale zachowanie jego wartosci — zabytek
nie byl uzytkowany:

e Popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii
i kultury — w kwocie 15 tys. zt sfinansowano pracg monograficzng Jarostawa Bacinskiego
(Kierownika Delegatury Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Elku) pt. .. Zamek
prokuratorski w Elku. Przyczynek do dziejow miasta i regionu”(wyd. Gryfiks Kondrat

Sp. j.. Elk, 2008 r.).
|Dowod: akta kontrol str 27]

3. Umowy przekazania posiadania zabytku

W zwiazku z samodzielnym gospodarowaniem zabytkiem. Urzgd nie posiadal umow
z innymi podmiotami w tym zakresie oraz zapewnial wlasny nadzor nad zabytkiem.

[Dowod akta kontroh str 27]

4, Roszczenia reprywatyzacyjne

W stosunku do zabytku, kiedy pozostawal on we whadaniu skarbu panstwa. a obecnie we

wiadaniu Miasta, nie zglaszano roszczen reprywatyzacyjnych.
[Dowod: akla kontroh str 2730 - 53]

5. Dokumentacja konserwatorska

Celem adaptacji zabytku na muzeum. w 1981 r. dokumentacj¢ konserwatorskg pn. ., Plan
realizacii zagospodarowania terenu i architektoniczne koncepcje obiekiow ™ sporzadzita
Pracownia Konserwacji Zabytkow z Biategostoku (PKZ). Na etapie przygotowania stanu

surowego roboty przerwano z powodu braku finansowania. W 1991 r. skomunalizowano

7,
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zabytek, a dokumentacj¢ przekazano samorzadowi Elku. ktory nie podjat dalszych prac
budowlanych 1 postanowit zabytek sprzedac. Dotychezas dla zabytku nie sporzadzono
programu prac konserwatorskich i programu jego zagospodarowania, o ktorych mowa
w art. 25 ustawy o ochronie zabytkow. wskazujac jednakze na ustugowa funkcje zabytku
w zakresie turystyki i rekreacji.

[Dowod: akta kontrelr ste. 27)
Prezydent Tomasz Andrukiewicz wyjasnil: . Programow tvch nie sporzqdzono w formie
pisemnej, jednakze na przestrzeni kontrolowanego okresu, a takze w poprzednich latach
Urzqd realizowat wiele prac remontowych i zabezpieczajqco — porzqdkowych, kiére mialy na
celu utrzymanie substancji zabytku w mozliwie najlepszym stanie. W razie sprzedazy zabytku,
programy te, w uzgodnieniu z Urzedem 1 konserwatorem wojewddzkim, opracuje potencialny
nabywca nieruchomosci. natomiast w proypudku negabinrnego rozstrzygnieeia problemu
planowanej sprzedazy zabytku, dotychczasowe i przyszle dzialania konserwatorskie zostang
zebrane w formie wymaganych dokumentow, 1j. programow jak wyzej ™

[Dowod akta kontroli str 28 - 29]

6. Przestrzeganie zalecen konserwatorskich

W zwiazku z przygotowywaniem nieruchomosci zamkowych do sprzedazy w drodze

przetargu pisemnego nieograniczonego. pismem z dnia 8 marca 2007 r., w trybie art. 27

ustawy o ochronie zabytkéw, Urzad zwrécil si¢ do Konserwatora wojewddzkiego

0 okreslenie zasad zagospodarowania zamku na ushugi hotelarskie. konferencyjne

1 rekreacyjne, w tym mozliwosci jego przebudowy i1 rozbudowy. W dniu 13 kwietnia 2007 r.

konserwator wojewodzki okreslit zasady zagospodarowania zabytku. zalecajac:

» Bezwzgledne zachowanie budynku zamku wraz z przedzamczem:

» Prowadzenie wszelkich prac pod nadzorem konserwatorskim i archeologicznym:

» Przeprowadzenie badan archeologicznych i konserwatorsko - architektonicznych zabytku
oraz sporzadzenie stosowne] dokumentacji przed przystapieniem do robdt budowlanych:

» Opracowanie generalnej koncepcji konserwatorskiej dla zamku i przedzamcza w oparciu
o kwerende archiwalng i ikonograficzna:

» Wryodrebnienie w zamku pomieszezenl na muzeum.

Konserwator wojewodzki dopuszczal takze mozliwosé:
» Wyeksponowania muréw obronnych zamku i przedzamcza — w tym celu postulowal
rozbiorke budynku powigziennego 1 budynkéw gospodarczych. ktore zastaniajg i szpeca

otoczenie zamku:

/éu -
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» Przeznaczenia zamku i przedzamcza na apartamenty. restauracje 1 pokoje goscinne
zaprojektowane w stylach historycznych.
[Dowod akta kontroh str 42 - 44]
Pismem z dnia 20 lipca 2007 r. Urzad wystapit o opinie w sprawie mozliwosci wykreslenia
z rejestru zabytkoéw budynku powi¢ziennego. podajac w uzasadnieniu. ze budynek ten
dominuje nad obiektem zamku. uktad komunikacyjny i mate pomieszczenia utrudnig jego
zagospodarowanie na ww. cele oraz nie posiada on istotnych wartosci architektonicznych
i historycznych, a dokonanie jego rozbiorki wyeksponuje obiekt zamku.
[Dowod: akta kontrolt str 45]
W dniu 30 lipca 2007 r. konserwator wojewddzki wydal pozytywna opinie dotyczacy
rozbiorki budynku powi¢ziennego. zalecajac jednoczesnie sporzadzenie wyczerpujace]
kwerendy archiwalnej i wniosku o wpis do rejestru zabytkow rowniez podzamcza. aby rejestr
obejmowat caly kompleks zamkowy w jego historycznych granicach. co zabezpieczatoby
prawnie status calego kompleksu zabytkowego oraz dawatoby realng podstawe do ubiegania
sic o $rodki z budzetu panstwa na dofinansowanie wszelkich prac majacych na celu
przywrocenie swietnosci zabytku. Urzad nie prowadzit dalszych dziatan w tym kierunku.
[Dowaod: akta kontroli str 46 - 47)

Naczelnik Wydziatu Architektury i Gospodarki Gruntami Stawomir Chilicki wyjasnit:
. Zalecenia nie zostaly wykonane, gdvz konserwator nie podal ich w  formie decyzji
administracyjnej, w tym nie wyznaczyl termindw ich spefnienia i nie okreslil obowiqzkow
w tym zakresie, a Urzqd traktowal je fakultatywnie jako element dyskusji z konserwatorem
o przysziosci zamku. Poczynania Miasta zwiqzane z zamkiem sq w znacznej mierze
uwarunkowane mozliwosciami finansowymi, dlatego (e jego wladze nie podjely nigdy decyzji
o adaptacji zamku na potrzeby wlasne. Dyskusje i szacunki kosziow wskazywaly bowiem,
iz taka adaptacja kosztowalaby ok. 40 min zI, a nast¢pnie nalezaloby ponosi¢é znaczne koszty
utrzymania obiekiéw zabytku, tym bardziej. ze Miasto nie moze prowadzi¢ dzialalnosci
gospodarczej. Obecnie rozwazany jest wariant. aby zagospodarowal zamek i budynck
wiezienny we wspdipracy w ramach partnerstwa publiczno — prinvatnego. w fym w kierunku
pozyskania Srodkdw z budzetu parnstva ™

[Dowod: akta kontroli str 48 - 49]
Urzad nie przeprowadzit badan archeologicznych i konserwatorsko — architektonicznych

zabytku i nie sporzadzat dokumentacji w tym zakresie przed przystgpowaniem do robot
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remontowo — budowlanych. a takze nie opracowal generalnej koncepcji konserwatorskiej dla
zamku i przedzameza w oparciu o kwerendg archiwalng i ikonograficzna.
[Dowad: akta kontral str. 27]
Naczelnik Wydziahu Architektury i Gospodarki Gruntami Stawomir Chilicki wyjasnil:
wZasady okreslone  przez  konservatora wojewddzkiego  dotvezqee zagospodarowania
wnioskowanych nieruchomosci zabytkowych, byly sporzadzone na okolicznosé ich sprzedazy,
lecz nie zostaly wydane w formie decyzji administracyjnej. Urzqd fraktowal je jako obowiqzki
potencjalnego nabywcy zabytku i nie zlecal sporzqdzenia przedmiotowych badai oraz
uznawal, ze badania przeprowadzone w latach osiemdziesiqtych XX w. sq nadal wartosciowe
i przydatne. Swiadczy o fym postgpowanic konserwatora zabytkow, kiory na hiezgco
orientowat si¢ w zakresie dzialan przeciwko dewastacji substancyi zabytkowej oraz nigdy nie
zqdal opracowania dodatkowej dokumentacii archeologicznej. takze przed wykonywaniem
prowadzonych prac zabezpieczajgeych w kontrolowanym okresie. Kwerende konserwatorskg
[ ikonograficzng przeprovwadzil natomiasi Jarostavw Bacinski v swojej publikacji o zamku
efckim, przedstawidjqe rowniez autorsky koncepej¢ zagospodarowania calej wyspy zamkowej.
W zwiqzku z tym, ze przeprowadzenie aktualnych badan archeologicznych i sporzadzenie
generalnej koncepcji zagospodarowania zabytku wigze si¢ ze znacznymi kosztami. Urzqd
bedzie wymagal, aby ponidsl je proyvsziy wilaseiciel ™
[Dowod akta kontroli str 48 - 49]
We wspomnianej wyzej publikacji Jarostaw Bacinski napisal: .. ... préba adaptacji zamku na
cele kulturalno — muzealne wprowadzita duzo zamieszania w historycznej thance zahytkowey
tego obiektu. Usuni¢to wowezas drevwniane stropy. zastgpujge je elbetonowymi, kidre nie
odpowiadaly historycznym podzialom kondygnacyinym. W czesei parterowe] wprowadzono
zelbetonowe tunele centralnego ogrzewania. W partii otwordw okiennych przemurowano ich
oboknia, likwidujgc w ten sposéb bezpowrotnie potencjalne pozostalosci  elementéw
golyckich.  Usunieto takze historyczne iynki. co  uniemozliwia w  chwili obecnef
przeprowadzenie badan stratygraficznych. Ich zhicie spowodowalo jednakie uczytelnienie
nawarstwier i podzialow, co okazalo si¢ bardzo przydatne podczas przeprowadzenia przez
autora analizy architektoniczno — konserwatorskiej tego wickowego obicktu.(...). W zwiqzku
z tym. w chwili obecnej pojawidajy si¢ roznego rodzaju koncepcje aduptacyjne wyspy
i obiektow powieziennych. hworzone glownie na potrzeby inwestorow, kidrzy bardziej sq
zainteresowani  szybkim — zwrolem  zainwestowanego  kapitaln,  anizeli  poprawnym
wyeksponowaniem wartosci  historycznych zamku, nie wspominajqe nic o koniecznosci

opracowania zgodnie ze sztukq konserwatorskg — Generalnej Koncepcyi Konserwatorskiej ™.
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Autor publikacji stoi na stanowisku, ze ., wiuz = zubezpicczeniem relikiow zamku i czesciowy
rekonstrukcjq  jego  najcickawszych  elementow  konstrukcyinych  mozna  réwniez
zagospodarowac  ciekawie jego otoczenie. Glownym  filarem tego pomystu  bvloby
odbudowanie gornej czesci wiezy mieszkalno- obronnej w stvlu gotyckim, wraz z wieiq
strazniczq tworzqeq obecnie  klasveyzujacy mvzalit, na ktorej  wumicjscowiono by punkt
widokowy.(...). Mozna rowniez czesciowo odiworzy¢ wieze flunkujgcq. wartownie oraz fose™

[wyd. Gryfiks Kondrat Sp. j.. Etk. 2008 r., str. 128 - 131].
7. Informowanie konserwatora wojewédzkiego o zagrozeniach dla zabytku

W latach 2004 — 2008 wystapit jeden przypadek informowania WKZ o zagrozeniach dla
zabytku, kiedy w zwiazku z koniecznoscig remontu budynku powi¢ziennego. w 2004 r. Urzad
ztozyt wniosek o pozwolenie na przeprowadzenie remontu wigzby dachowej i stropu Il pigtra
tego budynku. Z informacji uzyskanej od WKZ wynika. ze w badanym okresie WUOZ
(Delegatura w Etku) nie otrzymywal innych informacji o niekorzystnych zdarzeniach

i zagrozeniach dotyczgcych zabytku.
[Dowod. akta kontrol str. 30 — 53 27]

8. Udostepnianie zabytku

W badanym okresic Miasto nie udostgpniato zabytku w celu przeprowadzenia badan w trybie
art. 30 ustawy o ochronie zabytkow. W latach 80-tych XX w. badania takie przeprowadzita
biatostocka PKZ. Na prosbe Kierownika Delegatury Wojewodzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow w Etku z dnia 14 marca 2007 r.. wyniki tych badan przekazano mu w dniu
19 marca 2007 r.. w tym badan archeologicznych z 1984 r. (zal. 53 zdjecia) oraz
architektonicznych (zal. 79 rysunkow).

[Dowod akta kontroh str 34 - 55,27
9. Prace konserwatorskie i restauratorskie oraz roboty budowlane
W latach 2004 — 2008 Urzad nie prowadzil na terenie zabytku prac konserwatorskich

i restauratorskich. Prowadzil natomiast prace remontowo — zabezpieczajace i organizowat

dozér mienia, co obrazuje ponizsza tabela:

Data wniosku o

mwolenie WKZ Termin s I
Lp Rodzaj prac po vl Uwagi, w tym dotyczace kompletnogei wnioskaw *%%)
P : (EUE R anis

Data pozwolenia prac do WKZ. o pozwolenie na prace oraz jego zalecen
B rwolenis 7

W KZ*¥)

1. | Prace konserwatorskie | cmememmmmmm e e oo e

2. | Prace restauratorskie | —cmemememmmemmeme e

3. | Prace budowlane %) \




3.1 [Remont wigzby dachowej 1 stropu
II' pigtra budynku wigzienia. 7z
rachowaniem maksymalne; 1lose
elementow substanen zabytkowey.
w lym stropow drewmianych (we
uzasadnienia)

18052004 r

17062004 ¢

Do wiiosku dolaczono projekt techmezmy remontu 1 kon-
cepere adaptacy budynku na hotel - jako program prac w
rosumiemiu & 3 ust | pht 3 oraz mwentaryzacye budsnku
Nie podano prewidywanego temunu rozpoczecta 1 zakon-
coemia planowanyeh prac (wg § 3 ust 1 pkt 43 Uzasad-
nenie wiiosky zawarto w notatee z ogledzin budynhu w

30072004 -
3008 2004 1

3.2 | Remont wigzby dachowej 1 stropu

18.052004 1.

I pigtra budynku powigziennego

dniu 16 czerwea 2004 ¢ Wvdajae porwolenie na planowane
10-03-200§ =] prace. WKZ stwierdzil. 1z nie beda mialy one negatywnego
30092005 ¢ | wplywu na zabythowy charakter chronionego obicktu,

=g, 17.06.2004 r
3.3 | Zdjgcie zmurszalyeh cegiel 1 dachawek. zbicie odspo- 17-19
Jonego tynku na murach zamhu. konserwacia instalacyi 18 2005 1 Wartoge robot — 1 640,33 71
clektryezne) 1 sprzatnigeie terenu dll]]]\wlul ] o - | Nie skladano wiioskow do
34 | Sprzatnigete terenu zamku oraz konserwacja mstalacp | 29.032006r- | 2001 74 WhA - brak jego
clektrycznej 01062006 ¢ | artoserobot - 1390.75 4 | pozwalenia na wymienone
. - prace remontlowe oraz
35 | Deskowanie i foliowanie okien w zamku, naprawa 07-19 e ; porzadkowo -
pokrycia dachowego budynkow wigzienia i dyzurks 220075 | YAGUCIhl-17.076.387] rabezpieczajace
3.6 | Deskowanie i foliowanie okien w budynku zamhowym 03-17 S 2 . ]
oraz budynku powi¢ziennym. 12.2008 ¢ Wt Rkt 5583581
4. | Dozér mienia x
4.1 [Aneks Nr 172003 2z dn. 30.12.2003 r do umowy Nr|01 0120041 -
2022/45/02 z dn. 20.12.2002 ¢ zawarly z Zakladem |31 1220040 ¢
Robot Publicznych w Elku (ZRP): zaklad budzetowy
4.2 | Aneks Nr 172004 z dn 15122004 r. do umowy Nr[01.01.200571 -
2022/45/02 z dn. 20.12.2002 r zawarty z ZRP 31012005
4.3 Zlecenie Nr 2022/1/05 7 dn. 12.01.2005 r. dla ZRP 0102200571 - .
3101 2006 Przedmiot zlecen me wymagal pozwolenia WKZ

4.4 | Porozumienic Nr 2022/1/272006
z ZRP

7 dn

26,01 2006 ¢

01022006 -
31012007

45 | Zlecente Nr 2022/1/1/2007 7z dn

20012007 r
Zakiadu Inzynierii Miejskiej w Etk . ZRP po zm nazwy

dla

01022007 r -
1.052007 r

2
b

4.6 | Zlecenic Nr 2022/1/10/2007z dn. 26.04 2007 r
Przedsigbiorstwa Uslug Komunalnyeh Sp 7 0. 0. w Efku

dla

01062007 . -
31122007 r

W,

4.7 | Zlecenie Nr 2022/1/34/2007 7 dn 7 12 2007 r dla Sp

01012008 -
3L122008 1

*) zabezpieczenia, adaptacje, remonty, preebudowy ip. %% Wojewdd=ki Konserwator Zahytkéw, *%%)
rozporzqdzenie Ministra Kultury = dnia 9 czerwea 2004 1w sprawie  prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, robdt budowlanych, badan konserwatorskich i architekionicznych, a takze innych d=ialan przv
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badak archeologicznyeh i poszukivan ukrveveh Tub porzuconyeh
zabytkow ruchoniych (Dz. U Nr 150, poz. 1579 ze zm.- dalej: rozporz=qdzenic w sprawie prac. robét, badan

i innyeh d=zialan proy cabviku ).

[Dowod akta kontroli sir 56 |

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie prac. robot. badan i innych dziatan przy

zabytku, do wniosku do WKZ o pozwolenie na prowadzenie robot remontowych w budynku

powigziennym, dotyczacych remontu wigzby dachowej i stropu II pietra, Urzad byl

zobowigzany dofaczy¢ m. in. program planowanych robot budowlanych (pkt 3). wskazaé

przewidywany termin ich rozpoczgcia i zakoficzenia (pkt 4) oraz uzasadni¢ wniosek (pkt 3).

Zalaczona do wniosku z dnia 18 maja 2004 r. dokumentacja projektowa stanowita program

wymagany ww. rozporzadzeniem, ktory uzasadniono w notatce z ogledzin zabytku w dniu

16 czerwea 2004 r. We wniosku nie podano natomiast przewidywanego terminu rozpoczecia

s

—
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i zakonczenia planowanych prac. Przedmiotowe pozwolenie WKZ wydal decyzja z dnia
17 czerwcea 2004 r.

[Dowod akta kontroli str 537 - 59]
Kierownik Zespolu Inwestycji Halina Beder podata, ze: , Urzad nie podal przewidywanego
terminu rozpoczecia i zakonczenia planowanych prac, poniewaz z przyczyn technicznych nie
lezqeych po jego stronie (moce przerobowe wlasnveh sluzb, procedury przetargowe itp.), nie
mogl tych termindw precyzyinic okreslic ww momencie skludania przedmiotowego wniosku .

|Dowod akta kontroli str 60 - 62]

Art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow stanowi. ze prowadzenie prac konserwatorskich.
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru (pkt 5) oraz
podejmowanie innych dziatan, ktore moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany

wygladu tego zabytku (pkt 11), wymaga pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Urzad nie wystepowal do WKZ o pozwolenie na wykonanie nw. prac remontowych

i zabezpieczajaco - porzadkowych, o tacznej wartodei 26.190.94 zt:

» Zdjecie zmurszatych cegiel i dachowek. zbicie odspojonego tynku na murach zamku -
17 - 19 sierpnia 2003 r. (wartos¢ robot 1.640.43 zl):

» Sprzatniecie terenu zamku i konserwacja instalacji elektrycznej — 29 maja - 1 czerwea
2006 r. (1.290,75 zi);

% Deskowanie i foliowanic okien w budynku zamkowym oraz naprawa pokrycia
dachowego budynku powieziennego i dyzurki - 7 - 19 grudnia 2007 r. (17.676.38 zt).

3 Deskowanie i foliowanie okien w budynkach zamkowym i powigziennym — 5 - 17

grudnia 2008 r. (5.583,38 z1).

[Dowod: akta kontroli str. 36]

W kwestii braku pozwolenia WKZ na prowadzenie ww. robot w latach 2005 - 2008.
Naczelnik Wydziatu Mienia Komunalnego Andrzej Semenczuk. wyjasnil: |, Nie wystepowano
o takie pozwolenie, gdyz byly to drobne dorazne roboty, kiore nie wplywaly na zmiang
konstrukcji zabytku lub jego zagospodurowania oraz nalezalo je pilnie wykonac ™.

[Dowod: akta kontroh str 63 - 64]
Na prowadzenie prac objetych pozwoleniem WKZ. w dniu 20 lipca 2004 r. Urzad wystapit
7z wnioskiem do Starosty Elckiego o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg. Do wniosku
dofaczono o$wiadezenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele

budowlane, wynikajacym z tytulu wlasnodci dziatki Nr 564/3 — odnotowanym w ksigdze
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wieczyste] Nr 12943. Decyzjg Nr 237/2004 z dnia 4 sierpnia 2004 r. Starosta Elcki wydat

przedmiotowe pozwolenie na budowe.
[Dowad: akta kontroli ste- 63 - 68]

10. Finansowanie utrzymania zabytku

10.1. Na utrzymanie zespolu zabytkowego . Elk — Zamkowa' w latach 2004 — 2008.
z budzetu Miasta Urzad ponidst koszty w wysokosci 462.792.07 zt. w tym:

Rok Koszty poniesione w ,,Dziale 900 rozdzial 90095 —
Gospodarka Komunalna i Oclirona Srodowiska-
pozostada dzialalnosc™, w grupach wydatkaw |7)]:
Prace bud. Dozor - Energia - Razem
-§4270/03 | §4300/03 | §4260/03

Rodzaje prac wykonanych przy zabytkn

Sporzadzense inwentanyzac). projektu remontu koncepe)i zagos-
podarowania budynku powigziennego oraz wvk nowego stropu I
2004 pigtra nad klatkg schodowa. przemurowanie podokicnnikow w scia-
108.543.25 | 43.968.33 4473.09 156.984.67 | nach szezylowyeh. remont wigzby dachowej - przemurowanie wien-
ca 1 osadzenie nowej murlaty. wymiana uszkodzonych drewntanych
belek stropowseh 1 wyk  dod. belek stalowveh., wymiana uszko-
dzomy ch krokwi mieczowyeh. deskowanic i pokryee dachu papa
Dokonezenic remontu wigzby  dachowe) budynhu powigziennego
2005 6025246 | 4225200 126083 106 77429 | OraZ prace pezy budynku zamhowsm  zdjecie zmurszalych cegicl‘r

dachowek.  sbicie adspujonego tvnhu na murach, konserwacya
instalacyi clekinveznyeh. uprzatnigeie terenu

2006 1.290,75 | 47 880.00 4023.13 53 193.88 | Konserwacja nstalacy elektryeznveh i sprzatanmie terenu zamku
17.676.38 | 54.024.60 439041 26,091 39 Deshowanie 1 lohowawg okien w hf[dynku zamKkowym oraz naprawa

2007 dachu budynku powigziennego 1 dvizurki,

2008 5.583.50 | 59.760.00 440434 69 717.84 | Deshowanie 1 foliowanic akien w budynkach zabytkowy ch

Og. 193.346,34 | 247.884.3 | 21.560,80 462.792,07 X

Na sfinansowanie powyzszych prac Urzad nie ubiegal sie o udzielenie dotacji celowej
z budzetu panstwa, o ktérej mowa a art. 73 ustawy o ochronie zabytkdw.
[Dowaod: akta kontroh str. 69)
Naczelnik Wydzialu Mienia Komunalnego Andrzej Semenczuk podal, ze: . Urzqd nie
zwracal sie o dofinansowanie  prac  remontowvch  przy zabvtku,  gdvz wezesniefsze
doswiadczenia w tym zakresie byly zawsze negatywne. np. w konkursie na promese
0 przydzial Srodkdw na odbudowe zamku (wniosek = dniu 18 lutego 2004 1.) ",
[Dowod akta kontroh str. 63 - 64]
Powyzszy konkurs byt ogloszony w 2004 r. przez Ministra Kultury. pn. .. Polskic Regiony
weuropejskiej przestrzeni kulturowej”. w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego (ZPORR). Urzad ubiegal si¢ o srodki kwalifikowane w wysokogci
5 min zi, w tym 3,75 mln zt srodkéw ZPORR i 0.9 min zl srodkow budzetu paristwa.
Pozostate srodki mial zapewni¢ budzet powiatu — 0.1 min zt oraz budzet whasny — 0.25 mln
zk. Tytut projektu brzmiat: . Zamek krzyzacki w Elku — odbudowa i adupracia na Muzeum
Regionalne”. W uzasadnieniu wniosku Urzad podal. iz |, celem gidwnym jest zwickszenie
atrakcyjnosci gospodarczej i inwestycyjne] regionu oraz tworzenie warunkoéw dla wzrostu

zatrudnienia, wydluzenie sezonu turysiveznego, wzrost atiakevinosci turysiyeznej I kulturowey

Lew
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poprzez budowe | poprawe stanu publicznej infrastruktury kulturalnej, wzrost znaczenia

kultury jako czynnika stymulujgcego rozwdj spoleczno — gospodarczy regionu”. Wniosek

dotyczacy ww. projektu zostat rozpatrzony negatywnie.

[Dowad. akta kontrol str 70 - 75]

10.2. Celem wykonania prac remontowych oraz zabezpieczenia mienia, Urzad udzielil

15 zlecen o tacznej wartosci 555.296,29 zt, w tym:

Lp. Tryb Data Cena /7l
Przedmiot zamdwienia postepowania | udzielenia (brutto)
wg Pzp %)
|| Sporzadzenie . Studnmm wykonalnoser projekin odbudony Zambki keoviackiego w Ly ™ Art 6 ust. | 26.022004 r 5.000.00
pkt 7 Uzp
2. |Opracowanie dohumentacyt projektowe) na remont budvnku powigziennega. w tvm | Art o pht 8 220320047 | 15000.00
inwentaryzacji + koncepeji adaptacp oraz projektu technicznego
3. | Remont wigzby dachowej 1 stropu 11 pigtra budynku powigziennego Art dpkt 6 | 29072004 ¢ | 187.493.75
4. | Remont wigzby dachowe) i stropu II pigtra budynku powieziennego - ¢.d Art 4 pkt o 10032005 | 63.000.00
5 |Prace porzadkowo-zabezpieczajace: zdjgeie rmurszalveh cegiel + dachowek, zbicie -
odspojonego tynku na murach. konserwaca instalacyi elektr . spregtnigeie terenu zamku A, TIRLE LRGBS ¢ Lol
6. | Sprzatnigcie lerenu zamKu oraz konserwac)a instalacp elektryczne) Art. 4 pkt 6 29052006 v 1.290.75
7 Prac%‘ Zﬂbczple“czeuqci:_ ‘-pu]cg'ajacc na‘ deskowann 1 !oImT\fmwu okien W budynku Art 4 pkt 8 | 071220071 | 1767638
zamkowym oraz naprawie pokrycia dachowego budsnku powieziennego 1 dy zurk
8 | Deskowanie i foliowanie okien w budynkach zamkowym 1 powigziennym Art.d pkt 8 |04 122008 1 5.583.38
9. | Dozdr - Ancks Nr MK 1/2003 z dn. 30,12 2003 ¢ do umowy Nr MK-2022/45/02 z dn . s St
20.12.2002 r. zawarly z ZRP w Elku (zaklad budzetowy Gouny Miasta TR At 1 plat. L I0I22003 4 ATR8G00
10 | Dozor - Aneks Nr MK 172004 z dn 15 12 2004 do umowy Nr MRK-202245/02 2 dn
) ¢ 512 N
201220021 sawarty 7 ZRP Artdpht 6 | 151220041 | 3 177.00
11. | Dozor - Zlecenie Nr MK -2022/1/05 7 dn 12 01.2005 ¢ dla ZRP At dpkt 6 [ 120120051 | 47 880,00
12 | Dozor - Porozumienie Nr MK - 2022/1/2/20006 7 dn 26.01 20061 7 /RP Art Apkt 6 [ 260120061 | 47 880.00
13. | Dozor - Zlecenie Nr MK - 2022/1/1/2007 z dn. 29 01 2007 r dla Zakfadu Inzynierii
S . % = 4 pK 29.01.2 59
Miejskiej w Elku (ww. zaklad budzelowy po zmianie nazwy) el BRL & PULINTs. ) (FReUel
A—_— S Sl el 2 2 2007 a Prredsichiorstwg
14 | Dozor - Zlecenie Nr .ME\ 2022 I/I()/-(m? 7 dn 2604 2007 r dla Przedsighiorstwa An 4 pht 6 260420071 | 34 074.60
Uslug Komunalnych Sp. z 0. o w Liku (spotha komunalna)
15 | Dozor - Zlecenie Nr MK — 2022/1734/2007 7 dn 07 12 2007 1 dla Spolki pw Art 4 pht 6 D7 122007 | 59 760.00
x | Ogdélem zamobwicnia \ N 555.296,29

¥ Ustawa = dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamaéwien publiczayeh (Dz. U, = 2007 r. Nr 223, poz. 1635 ze zm.),
=p — ustawa o zamowieniach publicznych, obowiqzujqea do dnia 1 marca 2004 r.

Przy udzielaniu wszystkich ww. zlecen., w tym 2 na opracowanie dokumentacji, 6 na prace
budowlane i 7 na dozor zabytkow (zaktadom budzetowym i spofce komunalne) Miasta). nie
zachodzita koniecznos¢ stosowania przepisdw zamdwieniach publicznych.

[Dowod akta kontroli str 76]
Sposréd 15 zlecen udzielonych w latach 2004 — 2008, szczegolowej analizie poddano
realizacie 2 z nich, tj. dotyczgcych remontu wiezby dachowej i stropu II pigtra budynku

powieziennego. ustalajac nastgpujgee dane:
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Nridata Umowny Plan Wartos¢ kosztorysowa Warto§é Uwagi
UmMOWY -~ termin wydatkow robat [«1] | robat
wykonawea wykonania wg uchwaly | Ofertona Powyko- zafakturona
robdt prac RadyMiasta | (umowna) naw cza mch

36/2004 7 dnia 37 571,18 Protokal odbioru czgsciowego 7 dma
26.07 2004 r. - 2508 2004 ¢
Zaklad  Robot | 30.07.2004r 105.000.00 187 40375 3737118 33.000.00 Protokot odbioru czesciowego 7 dnia
Publicznych w | 30.09 2004 r 10944 95 0112004 v (wyk. robot 2 m-ce po
Elko  (zaklad Wikt i termmic)
budzet Miasta) 86.816.13 14 244.94 I'rotokol adbioru czesciowego 7 dnia

30012004 v (wyk robot 2 m-ce po
------------ lerminie)

RO 81612 We  protoholu odbiora koncowego
7dn 0410 2004 . roboty wykonano
do wysokoser posiadanyeh srodkow.
1 hwoty 86 816.12 v

72005 z dnia | 10.03.2005 ¢ 110.000.00 63.000.00 5536536 30.000.00 Protokél odbioru czgsciowego 2 dnia
10.03.20058 r. — | 300920051 22032005

ZRP jw. 20.000.00 Prowkal odbory czgseronego 7 dnia
0604 2005 ©.

536636 Protokol odbioru czesciowego z dnia

23052005

————————————— We  prowkolu odbioru koncowego
33 360,36 Zdn 20,12 2005 1. roboly wykonano
do wysokoser posiadanych Srodhow

[Dowod: akta kontrol str 77]
Z dwoch protokolow odbioru ezgsciowego robot z dnia 30 listopada 2004 r. wynika, ze roboty
remontowe w ramach umowy z ZRP Nr 36/2004 z dnia 29 lipca 2004 r.. wykonano 61 dni

po terminie umownym. tj. zakonczono je w dniu 30 listopada zamiast 30 wrze$nia 2004 r.

W sprawie opOznien w wykonaniu czesci prac remontowych w 2004 r. o wartosci
49.244.94 7. Kierownik Zespotu Inwestycji Halina Bender podata. ze: .. W protokole odbioru
koncowego z dnia 4 paZdziernika 2004 r. dokonano odbioru prac objerveh umowq
z wykonawceq, jednakze w ograniczonym zakresie wynikajqcym z fuktycznie dosteprych
srodkow. W zwiqzku z tym, ze wykonawca robot zlozyl dwie fuktury za zrealizowane remonty
dopiero w listopadzie 2004 r.. zamiast na calo$¢ robit przy  odbiorze  kohcowym,
w zalqezonych do faktur protokotach czesciowyceh wpisano pomyikowo listopadowy termin
zakonczenia robot”.

[Dowod: akta hontroli str 60 - 62
W uchwale Nr XVIII/158/04 Rady Miasta Etku z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie budzetu na
2004 r.. w dziale 900 rozdziat 90095 § 4270 — .. Gospoderka komunalna i ochrona srodowiska
— zakup uslug remontowych " przyjgto poziom finansowania ustug remontowych w wysokosci
148.040 zt. Zgodnie z zarzadzeniem Nr 367/03 Prezydenta Miasta Etku z dnia 15 grudnia
2003 r. w sprawie projektu budzetu na 2004 r., w ramach ww. kwoty 110.000 zt miato by¢
przeznaczone na dozor 1 remont zabezpieczajacy zespotu zamkowego w 2004 r.

[Dowod akta kontroly sir 78 - 84]
Z analitycznej ewidencji ksiggowej Urzedu wynika, ze w 2004 r. na ushugi te lacznie

wydatkowano kwote 108.543,25 zt (§ 4270 — ustugi remontowe), w tym 86.816,12 zt na
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remont budynku powieziennego. W dniu 29 lipca 2004 r.. kiedy podpisywano umowg
Nr 36/2004 z ZRP w Elku na wykonanie tych robot. w budzecie byly dostepne srodki
w wysokosci 105.000 zt.

[Dowod: akta kontrolt str 85 — 86. 7]
Art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 .
Nr 15, poz. 148 ze zm.) stanowil, ze wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele
i w wysokosci ustalonych w ustawie budzetowej. uchwale budzetowe] jednostki samorzadu
terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. natomiast
ust. 3 pkt 3 ww. ustawy okreslal. ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane

w wysokodci i terminach wynikajacych z wezesniej zaciggnigtych zobowigzan.

Umowe Nr 36/2004 podpisal Zastgpca Prezydenta Miasta Krzysztof Wiloch. jako
zobowiazanie na kwote 187.493.75 zI. W tresci umowy strony nie postanowily naliczania kar
umownych. w przypadku niedotrzymania terminu realizacji robot przez wykonawce. badz
odstapienia od ich wykonania. Warto$¢ robot ustalono jako wstepna na podstawie kosztorysu
ofertowego wykonawcy, a rozliczenie za wykonane roboty miato nastgpowac na podstawie
obmiaru i kosztorysu powykonawczego oraz wskaznikow kosztow jednostkowych przyjetych
w kosztorysie wstepnym. Zakres rzeczowy obejmowal wykonanie robot rozbiorkowych
stropodachu oraz jego czgsciowa wymiang i odtworzenie. a nastepnie pokrycie dachdéwka
i wykonanie obrobek blacharskich. W przypadku przerwania robot na zadanie zlecajgcego
z powodu okolicznosci. za ktore wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, wysokos¢
wynagrodzenia za wykonane prace i zakupione materialy miala by¢ ustalona na podstawie
dwustronnego protokotu zaawansowania robot.

[Dowadd: akta kontroli str 87 - 89]
W kwestii zaciggniecia zobowiazania wyzszego ponad srodki zabezpieczone w budzecie
Miasta, tj. poprzez podpisanie w 2004 r. umowy na roboty o wartosci 187.493.75 zI. Skarbnik
Miasta Jarostaw Wrobel wyjasnil: . Przedlozona do podpisu umowa z wykonaweaq robdt
zawierala niespdjnosé w zakresie kosziow robdt z danymi zawartymi w karcie obiegowej,
towarzyszqcej kazdej umowie w Urzedzie Miasta, ktora wskazywala, iz umowa jest
podpisywana na kwot¢ 105 tys. 2l Osoba podpisujqca umowe. po spravdzeniu kwoty na
karcie obiegowej z planem budzetu, nie sprawdzila kwoly v unmowie i kontrasygnowala jq.
Pomimo tego. zapisy w umowie z wykonawcy (wlasnym zakladem budzetowym) owarantowaly
bez zadnych konsekwencji prawnych i finansowych mozliwos¢ zmiany. finansowania ™.

[Dowad akta kontrol str 90]
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Kierownik Referatu w Wydziale Finansowym Krystyna Popko. skfadajaca w zastepstwie
Skarbnika Miasta kontrasygnate na ww. umowie. wyjasnita: < Kontrasygnujqe te umowe
miatam przekonanie, ze warlos¢ rozliczanych w jej ramach robot nie przekroczy mozlivosci
budzetowych Miasta, o czym sSwiadczyly postanowienia umowy i sporzqdzonej  karty
obiegowej dla tego zadania, a nastepnie fakiveznie poniesione wydatki remontowe ™

[Dowod: akta kentrol str 91]
Wzgledem zaciagnigcia zobowigzania ponad wysoko$é¢ srodkéow zabezpieczonych w budzecie
Miasta na 2004 r., Kierownik Zespotu Inwestycji Halina Bender podata. 7e: .. Za zawarciem
umowy na kwote 187.493,75 zl przemawial sporzqd=ony kosziorys ofertowy, ktory ustalal
wartos¢ wstepnq planowanych robot, a ponadio w umowie wjeto klauzule. i zamawiajqcy
zastrzegal sobie prawo do zmiany zakresu umowy w zaleznosci od posiadanych Srodkow,
w tym przypadku do kwoty 105 tys. I Nadmieniam jednoczesnie. iz ten poziom finansowania
nie zostal przekroczony”, natomiast w kwestii niewykonania w pelnym zakresie finansowym
umoéw z wykonawea robot, wyjasnita: . Niewykorzystane Srodki do wysokosci okreslone;
w budzecie na 2004 r. mialy by¢ przeznaczone na wykonanie czesci robot zwigzanych
z wymianq belek stropowych i robot im towarzyszqcyeh. Z wwagi na ograniczone Srodki
budzetowe oraz wzgledy techniczne, roboty ¢ nie zostaly rozpoczete i zaplanowano wykonac

1

Jew 2005 r. "

Niezrealizowanie w pelni umowy z wykonaweg robot w 2005 r. Kierownik Zespotu
Inwestycji Halina Bender wyjasnila nastepujaco: .. Roboty objete umowy na 2003 r, zostaly
w pelni wykonane, a niewykorzystanie kwoty 9.633.64 zI wynikalo = rozliczenia

powykonawczego .
[Dowod: akta kontroli str 60 - 62)

10.3. Celem sprzedazy zabytku, Urzad przeprowadzit dotychezas 7 przetargéw, w wyniku

ktorych nieruchomos¢ nie zostata zbyta:

Lp. [ Ogloszenie Tryb Cena wywo- Otwarcie Data Uwagi
przetargu postgpowania laweza w zit ofert przetargu

1 18.02.1992 r. Przetarg ustny 2.281 824,600 - 17031992 r | Brak wadum - brak zainleresowanych.
nieograniczony

2 30.09.1992 r. Przetarg ustny 760.578 200 - 271001992 ¢ | 1 przetarg, cene obnizono 0 50 % - obickt
nieograniczony zabytkowy. Brak wadwum - brak ofert.

3 22041994 r Przetarg ustny 2.500.000 000 - 17051994 r | Nicobeenode oferenta na preetareu
nicograniczony o L

4 04.08 2005 1. Przetarg ustny 1 146 000 - [2 102005 ¢ | Nicobeenose olerenta na przctargu (w mesl |
NICORTanIczony ‘1 oferta wadium 200 s zl) Wynik negatywny

5 16.11.2005 ¢ Przetarg ustny 1 031,400 - 24012006 r | 11 przetarg. ceng wywolawezg obnizone
niepgraniczony 0 10%. Brak wadium - brak ofert

6 27.06.2006 r. Przetarg ustny 1.786.000 - 14092006 1. | Brak wadium — brak zanteresowanych,
nieograniczony

7 04.05.2007 r Przetarg [.732.000 | 20092007 r - Jeden oferent - wadium 350 tvs, 21 Komisja

pisemny /1 oferta practargowa nie zakwalifikowala olerty do

nieograniczony | ezesel migjawne) przetargu — brak bylo w
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harmonogramie rzeczowa finansowym opi- |
suclementow robot, brak poswiadesema
banku o zdolnoder kredvtowej oferenta do
wykonania robot araz brak jego podpisow
na olercie 1 ww. harmonogramie. Nie do-
konano wyboru oferenta

[Dowad akta kontreh str 92
Badanie wymogow formalnych w zakresie organizowania przetargow na zbycie zabytku,
ogloszonych przez Urzad w latach 2004 — 2008, w swietle przepisdw rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow
oraz rokowan na zbycie nieruchomosei (Dz. U. Nr 207, poz. 2108). wykazato, ze ogtoszono
cztery przetargi nieograniczone, w tym trzy ustne i jeden pisemny. tj. w dniach 4 sierpnia

2005 r., 16 listopada 2005 r.. 27 czerwea 2006 . 1 4 maja 2007 r. (pisemny). w ktdrych:

e Wyznaczono wniesienie wadium w wysokosci od 200 do 350 tys. zf (17.5 — 20 % ceny
wywolawczej - dopuszczono wniesienie w pienigdzu na konto Urzedu. w obligacjach

Skarbu Panstwa lub papierach wartosciowych dopuszezonych do obrotu:

o Zgodnie z § 6 ust. 1 i § 17 rozporzadzenia wyznaczono termin przetargu lub termin
sktadania ofert;

o Ze wzgledu. iz cena wywotawcza byla wyzsza niz 100 tys. euro. ogloszenia o przetargu
ukazaly sie w na 2 miesiace przed wyznaczonym terminem przetargu. dwoch dziennikach
centralnych oraz na stronie internetowej Urzedu (§ 6 ust. 4 - 7):

e Zarzadzeniem Prezydenta Miasta powotano 7 - osob. komisje przetargowa (§ 8 ust. 1-2);

e Sporzadzono protokét z postepowania przetargowego (§ 10 ust. 1);

e Ogloszenia zawieraly informacje wymagane § 13 i 16 rozporzadzenia. w tym dane
wymienione w art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

o Nie wybrano zadnej oferty, z powodu nieobecnosci oferenta (4 sierpnia 2005 r.), braku

ofert (2 przetargi) i odrzucenia oferty jako nieckompletnej (4 maja 2007 r.).
[Dowod: akta kontrols str. 93]

11. Podzial nieruchomosci

Pierwotnie badane zabytki byly zlokalizowane na nieruchomosciach zabudowanych Nr 563
i 564 o tacznej pow. 1,0905 ha, nalezacych do skarbu panstwa. Decyzjami Wojewody
Suwalskiego z dnia 8 marca i 29 kwietnia 1991 r.. z mocy prawa stwierdzone zostalo
nieodptatne nabycie tych nieruchomosci przez Miasto Etk. Podzial ww. nieruchomosci.
scalonych do podziatu jako dziatka 564/1. odbyt si¢ w dniu 18 listopada 1991 r. na wniosek

Urzedu, celem wydzielenia dziatki przeznaczonej do sprzedazy. Wydzielono wowcezas dziatki
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Nr 564/2 (0.3978 ha) i Nr 564/4 (0.0481 ha) oraz 564/3 o pow. .6446 ha. na ktorej lezaty
badane zabytki. Decyzja Urzedu Rejonowego w Elku 7z dnia 25 listopada 1991 r. podziat ten
zostat zatwierdzony i obowigzywat do czasu niniejszej kontroli NIK,
Zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dgbr kultury (Dz. U.
Nr 10. poz. 48). dla zapewnienia uzytkowania zabytku nieruchomego w sposob wylgcznie
zgodny z zasadami opicki nad zabytkami i w sposob odpowiadajacy jego wartosci
zabytkowej, organy dysponujgce gruntami, budynkami lub lokalami. obowigzane byty
w stosunku do obiektow zabytkowych dziata¢ w porozumieniu z WKZ.
Dokonujac podziatu badanej nieruchomosci zabytkowej. Urzad nie dziatal w porozumieniu
z WKZ, tj. nie zwracat si¢ o jego zgode na przedmiotowy podzial.

[Dowod akta kontroli sir 64 - ug]
Naczelnik Wydziatu Architektury i Gospodarki Gruntami Stawomir Chilicki wyjasnit;
Powolane przepisy nie wskazywaly na czym mialo polegac wspoldzialanie = wojewodzkim
konserwatorem zabytkow w zakresie dokomywania podzialéw geodezyinych nieruchomosci
zabudowanych zabytkami. W zwiqzku = tym. ze Urzad Rejonovwy w Elku zatwierds=il
przedmiotowy podzial nicruchomosci, nalezy domniemac, iz podzialu tego dokonano bez
naruszenia prawa .

[Dowod: akta kontrolt str. 99)]

12. Zmiany bonifikaty oplat za uzytkowanic zabytku
W zwigzku z tym, ze Urzad gospodarowat zabytkiem samodzielnie. nie byty naktadane optaty

z tytulu uzytkowania nieruchomosci.
[Dowdd: akta Kentrol str 27]

13. Nadz6r konserwatorski

WKZ nie prowadzit kontroli przedmiotowego zabytku. o ktérych mowa w art. 91 ust, 4 pkt 6
ustawy o ochronie zabytkéw. Kontrole takie, wedtug uzyskanej od niego informacji, nie byly
konieczne, z uwagi na zapewnianie nad nim opicki przez wiasciciela, Uczestniczyl on
natomiast wielokrotnie w spotkaniach i naradach organizowanych przez Urzad w zwigzku
z zabytkiem, w tym negocjacjach z jego potencjalnymi nabywcami. a takze wydawat opinie

i wytyezne konserwatorskie oraz propozycje zagospodarowania obiektu.

[Dowad: akta Kontroli str 50 - 53]
14. Znak informacyjny na zabytku
Art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow stanowi fakultatywnie. iz starosta. w uzgodnieniu
z konserwatorem wojewodzkim, moze umieszezaé na zabytku nieruchomym wpisanym do

rejestru znak informujacy o tym, ze zabytek ten podlega ochronie. natomiast art. 36 ust. |

}
-
5
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kt 10 tej ustawy. ze umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen technicznych.
¥ . 3

tablic. reklam oraz napisow. wymaga pozwolenia konserwatora wojewdodzkiego.

W wyniku ogledzin stwierdzono. iz na murze obronnym zamku umieszczona byla tablica
reklamowa informujaca, ze nieruchomos¢ jest przeznaczona do sprzedazy w  trybie
przetargowym, lecz brak bylo na obiekcie znaku informujacego. iz jest on zabytkiem
i podlega ochronie.
[Dowaod akta kontroli str. 30 - 40]
Naczelnik Wydzialu Architektury i Gospodarki Gruntami Stawomir Chilicki wyjasnit:
. Urzad nie zwracal si¢ do konserwatora wojewddzkiego o takie pozwolenie, poniewaz mur
otaczajqey zabytek nie jest objety rejestrem zabytkiow i przedmiotowa  zgoda nie bvla
wymagana .
[Dowod: akta kontroh str 100]
Starosta Elcki Krzysztof Pilat poinformowal. ze konserwator zabytkow nie wystgpowal do
Starostwa o umieszczenie na zespole zabytkowym znakéw informujacych. iz podlega on

ochronie.
[Dowod akta kontrol str 101 - [02]

15. Wycinka drzew

Naczelnik Wydziatu Mienia Komunalnego Andrzej Semenczuk podat. 1z . Na terenie
zamkowych obiekiéw zabytkowych nie wysigpowaly w badanym okresie Zadne wycinki drzew
i krzewow, za wyjqtkiem usunigcia sumosiewnych krzakow i zarosli w ramach porzqdkowania
terenu zabytkowego, co nie stanowilo urzqdzonvch ferendw zielonveh i nie wplywalo na

zagospodarowanie ofoczenia oraz nie wymagalo pozwolenia konserwatora zabytkow ™
[Powod: akta kontrol str 103]

16. Kontrole dotyczace zabytku
Problematyka ochrony badanych zabytkow byla przedmiotem kontroli wewngtrznych. w tym:

o Zabytki byly catodobowo dozorowane i patrolowane w ramach umowy ze spotka gminna;

o Corocznie wiosng, latem i jesienia teren zabytkow byl wizytowany komisyjnie.
7z udzialem zastepey prezydenta i naczelnikow wydziatow:

e Comiesiecznie obiekty sprawdzata komisja z Wydzialu Mienia Komunalnego:

o (Czterokrotnie problematyka badanych zabytkoéw zajmowaty sig komisje Rady Miasta:

Zabytkami nie zajmowat si¢ audytor wewngtrzny i stuzby finansowe w Urzedzie.

Szczegotowe dane w zakresie kontroli wewngtrznych przedstawia tabela:

-
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Komunalnego.
Prawa i Porzadku

21.11.2007 ¢

przetargu na
spreedaz zamhu

Koncepeja
dalszego
funkcjonowania
zamhku

zamku w drodze przetargu pisemnego nieogra-
nieczonego wraz 2 oddaniem w o uzvikowanie
wieezyste na 99 Jat Podkreslono  przede
wsasthim znaczenie ceny  sprredan oraz
przeznacsenta zabyvthu na cele hotelarsko —
konferencyne. wysokoser wadium,  spraw-
dzania olerentow poprzez wywiad gospodar-
czy. koneepent zagospodarowania 1 harmono-
gramu rzeczowo - finansowego

honserwator wojewiddzki omowl istorvezne
tdo powstamia zamhu, wskazuge na  brak
wartoscr historsezne; budy nku powigziennego
oraz mozhwose wykorzystania zamku na cele
wastawiennicze. przy pozyskanio Srodkow 7
priorvietn 11 dotyezgeego ochrony dziedzic-
twa  narodowego  oraz  lunduszy Ministra
Kulury - elerowal pomoc  w sporzadzeniu
stosownego programu Radni omawiali dwa
wananty - (wizuahzacje) zagospodarowania
zachowawezy z minimalnym biznesem oraz
madytikacymy cksponujacy zamek  Podkres-
lono honiecznose wy konania badan archeolo-
giczno - architehtomesnyeh. ktorveh nie zro-

tilby inwestor prvwatny

Lp. | Nazwa komérki Termin Zakres kontroli Wainiejsze ustalenia kontroli oraz zalecenia Uwagi o realizacji
kontrolujgecj i uwagi kontrolujacych wnioskow z kontroli
I | Komisja z udzia- | 01.03.2004r. | Zakres  remontu | Wask) Ronvtarz stanowt utrudnienic w adap- | Sporzadzono inwen-
lem przedstawi- budvnku tagyr obichtu na cele uzytkowe. a srodkowa | tanvzacgie obicklow
cieli  Wydzialu poWIgZICNNEego Klatka spelnia wymogi norm budowlanyeh | projekt tech remontu
Micnia  Komu- Konserwator wojewodzht wshazal na potrzehe vk remont wigsby
nalnego oraz wymiany stropu 11 pietra na strop ognio- dachowey 1 stropu 11
Zespolu  Inwes- odporny oraz remontu wigzby dachowe). co | petra. Nie wykonano
tyeji UM. ZRP. przvielo - za prioryvtel  remontu Ustalono | doswietlenia oraz nie
WUOZ Delega- potrzebe  pokrveia dachu  dachowka  oraz pokryto  dachu  da-
tura w Elku poszerzenia konvtarzy 1 doswietlenia poddasza chowka. (poknvto pa-
Zalozono 17 budyneh powinien w przyvszioses pa) 1onie poszerzono
| petm¢ funkery noclegowo - dydaktyezng Korytarzy
1 Przedsighiorstwo | Calodobowo | Patrolowanie Bes uwag Bes unag
Uslug Komunal- 1 dozor obichtow
nych Sp.zoo ramkowyvch .
2 Komisja z Minimum Sprawowanie Wikonanie prac zabezpicezajaco — porzadko- Wiy konano
Wydzialu Mienia | raz/m-c; od dozoru przez PUK | wyeh zdjecie zmurszalyeh cegiel 1 dachawek.
Komunalnego 1.06.2007 r. | Sp.zo.0 wElku. zbicie odspojonego tynku na murach zamku.
— 7apisy zabezpieczenic konserwacja instalac) elektrvezne). zabezpie-
w hsrazce obiektow. czystosc | czenie otwordw okiennyveh zamku i budynku
dyzurow wrenu pravleglego | wieziennego (deshowanie 1 fohowanie). na-
prawa_dachu budynhu wigzienneso 1 dy zurka
3 Komisja 3n/rok. Stan  techmesmy | Opracowame dokumentacy dotvezace) mwen- Wi konano
z udzialem W obicktow 1 aeh | arszac) budynku wigziennego. projekiu tech,
Z-ty Prezydenta miesigeach. zahespeczene. remontu dachu 1 stropu 1 pietra tego budynku
Miasta IV VI X czystose terenu | oraz koneepeji jego zagospodarowama oraz
i Naczelnikow przyleglego wyk prac przemurowanie wienca 1 osadzenic
Wydzialu Mienia nowey murlaty. wymiana uszkodzonych belek | Wykonano
Komunalnego stropowych 7 wykonaniem  wstawek  stalo-
oraz Architektu- wych, wymiana uszkodzonveh krokwi mieczo-
ry i Gospodarki wych oraz deskowanie wiezby dachowej i e
Grunt ami poknveta, prremurowante podokiennikow  w
scranach  szeavtowyeh, wykonanie nowego
| stropu  pietra nad klatka schodow 4
4 Komisja Sportu. | 20022007 v | Oferta sprecdasy | Presvdemt Miasta podkreslal. ze przy sprze- | Wadaal  Architektu-
Turystyki ! zamKku dazy samku nalezy zadbad o jego historsesne noo1 o Gospodarki
Rekreacyi  Rady 1 przyrodnicze warunki Porownanoe zagospo- | Gruntan zobowigza-
Miasta Elku darowanic  zamkow w innvch  miastach. | no do przygotowania
Konserwator wojewodzkr rozwazal sprzedaz | rozeznamia  warian-
ko budynku powigziennego oraz zachowa- | tow sprzedazy zabyt-
nie zamku jako muzeum. £ wykorzvstaniem | hu Wskazano m n
funduszy unijnach poprzez promese Ministra | na sprzedaz  prawa
Kultury 1+ 15 % wkladem srodkiw whasnveh, | wlasnoser Tub z od-
Komserwator pornformowal o mozimoser sfi- | damem w usvikowa-
nansowania badan archeologicmyeh 7 fundu- | nie wieezyste na 99
szy WK/ Radni zwracall uwage na dotveh- | lat orar dzierzawe
czas pomiesione koszty ok 1 min 2l oraz sens | powyae) 10 lat
zachowania zabviku dla Miasta.
5. Komisja  Mienia | 14.03.2007r. | Opinia w sprawie | Omawiono projekt ogloszenia o sprzedazy

Prezentacjia materia-
low celem przemys-
lenia przez radnych
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6. | Komisja
Rewizyjna
Rady Miasta

07.10 2008 r

Zabezpieczenie
obiektow
ramkowych

Ochrona  ohicktow byvta wystarczajaca 1 nie
budzila zastrrezen Dozorey posiadah dostep
do lgemoser telefoniezney

Wykonano - w ra-
mach przeprowadzo-
nych remontaw v,

Etku Zwrocono uwage na dewaslacje  hudynku
zamkowego. spowoedowang dzialamem warun-
kow atmosferycznyeh — zalecono podjac nie-
7wloczne dzinfama zapobicgaweze  dalszam
zniszezeniom 1 degradag)

1 prac porzadkowvch

7. | Audylor -
WEWNEIrzny

Zagadnienia  dotyezace zespolu zabythowego
nie byhy  przedmiotem hontrolr w ramach
audiviu wewngli/nego Oty e preepro-
wadzano  dotychezas analiz ckonomiczmeh
swvigzamveh 7 nakladamn ponoszonyinn na
utrzymanie badanyeh obicktow zabytkowych

W latach 2004 -2008
do audytora wewng-
(rznego w Urzedae
nie wphnely  zadne
wnioshi zwigzane 2
nadrorem nad bada-
nymi zabyvtkanu

[Dowod: akta kontroli str 104 - 103]
W kwestii przyczyn niewykonania do$wictlenia poddasza budynku powieziennego oraz
pokrycia jego dachu dachowka i nie podjecia prac w zakresie poszerzenia korytarzy tego
budynku. Naczelnik Wydziatu Mienia Komunalnego Andrze] Semenczuk wyjasnit: ., Glowng
przyezyng niewykonania tych robdt byly ograniczenia Srodkow finansowych w budzecie
Miasta”.
Zgodnie z informacja dotyczacg wykonania budzetu Miasta za | potrocze 2004 r., stanowiacq
zatacznik do zarzadzenia Nr 621/04 Prezydenta Miasta Etk z dnia 24 sierpnia 2004 r.
w sprawie przyjecia tej informacji, szacowany niedobor srodkéw na dokonczenie remontu

budynku powieziennego wynosit okoto 95 tys. zt.
[Dowad ahta kontroh str 106 - 107, 102]

Problematyka zabytkowa nie byla przedmiotem kontroli zewngtrznych.
[Dowod: akta kontroli str. 108]

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen, kontroler
poinformowal Tomasza Andrukiewicza — Prezydenta Miasta Etku, o przystugujacym mu

prawie:

= Zgloszenia przed podpisaniem protokofu kontroli. w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokotu kontroli, pisemnych. umotywowanych zastrzezen co do ustalen

w nim zawartych (art. 55 ust. 112 ustawy o NIK):

=  Odmowy podpisania niniejszego protokolu kontroli. z jednoczesnym obowigzkiem
ztozenia na te okolicznosé. w terminie 7 dni. wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy
podpisania protokotu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). W przypadku zgloszenia
zastrzezen, termin 7 dni — zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK — biegnie od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia;
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® Zlozenia z wlasnej inicjatywy pisemnych dodatkowych wyjasnien co do przyczyn
i okolicznosci powstania nieprawidtowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli.
w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

Przeprowadzenie kontroli odnotowano w ksigzee kontroli Urzedu pod pozycja nr 2/2009,

Elk, dnia 22 kwietnia 2009 r. Specjalista kontroli panstwowej

z Delegatury NIK w Olsztynie

Edward Odoye

Etk, dnia <000 2009 r. PrezydenyMiasta Etku

omasz Andrukiewicz

5 r !
W dniu ‘Z..g/fﬁ(.lf..(f?.(ff.'q,ZOO() r. jeden egzemplarz protokotu kontroli doreczono

Prezydentowi Miasta Etku — Tomaszowi Andrukiewiczowi.
[Dowaod akta kontrolt str 109]

(Podpts kontrolera)

Wdniu 5707 T T 2009 r. otrzymatem 1 egz. niniejszego protokolu kontroli.

URZAD MIASTA
ul. Marsz. J. Pilsudskiego 4
tel. 0-87 732 62 14

Tomlasz Andrukiewics






