Elk, 25.06.2009r.

Numer sprawy: BZP-341/24/2009
OGLOSZENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie: Ogrodzenie posesji przy Szkole
Podstawowej Nr 7 z Oddziatami integracyjnymi w Etku.

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z pézn. zm.), Miasto Elk informuje, Ze w prowadzonym
postegpowaniu wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejsza oferte ztozona przez wykonawce:

MIGOMAX Jacek Kwiatkowski
Suszki 46
59-700 Bolestawiec

z ceng 118 111,32 PLN (brutto)

Uzasadnienie wyboru:

-uzasadnienie prawne; art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych oraz
Kodeks cywilny

-uzasadnienie faktyczne; Oferta uzyskala najwyzsza ilos¢ punktow (100,00 pkt) w jedynym kryterium
jakim jest cena. Oferta spetnia oczekiwania Zamawiajacego.

Wybrany Wykonawca obowiazany jest skontaktowa¢ si¢ z Zamawiajacym w sprawie podpisania umowy w
terminie do dnia 30.06.2009r.

W prowadzonym postepowaniu zloZono nastgpujace oferty:

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Cena Termin Okres Termin
oferty adres wykonawcy wykonania = gwarancji platnosci
1 Rydzewski Marian Mirostaw
»STALMET” 120 095,58 zi 14 sierpnia = 36 miesigcy 14 dni
Slusarstwo Ustugowo — Produkcyjne (brutto) 2009
ul. Strefowa 1
19-300 Etk
2 MIGOMAX Jacek Kwiatkowski 118 111,32 z1
Suszki 46 (brutto) 14 sierpnia = 36 miesigcy 14 dni
59-700 Bolestawiec 2009
3 PPHU ART — MET Brygida Pastuszka 67 501,03 zt
Bogumity 18 (brutto) 14 sierpnia = 36 miesigcy 14 dni
12-200 Pisz 2009

W prowadzonym post¢eowaniu odczucono nastgpujace oferty:

Ofarta nr 3

Wykonawcy PPHU ART — MET Brygida Pastuszka, Bogumity 18, 12-200 Pisz.

Uzasadnenie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w kosztorysie ofertowym poz. nr 4 Wykonawca wskazat wykonanie
cokotow betonowych z betonu B 10, gdzie Zamawiajacy w kosztorysie $lepym wskazat beton B 15, a
zaoferowana cena jest ceng kosztorysowa. W zwiazku z tym, iz niezgodno$¢ ta nie podlega poprawie w toku
badania ofert.

W prowadzonym postepowaniu nie zostali wykluczeni zadni Wykonawcy.



Punktacja przyznana ofertom spelniajacym wszystkie wymagania zawarte w SIWZ:

Numer Liczba pkt w
Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium Razem
oferty Cena
Rydzewski Marian Mirostaw ,,STALMET”
1 Slusarstwo Uslugowo — Produkcyjne 98,35 98,35
ul. Strefowa 1
19-300 Etk
MIGOMAX Jacek Kwiatkowski
2 Suszki 46 100,00 100,00

59-700 Bolestawiec

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej:

Wobec czynno$ci podjetych przez zamawiajacego w toku postgpowania oraz w przypadku
zaniechania przez zamawiajacego czynno$ci, do ktorej jest obowigzany na podstawie ustawy,
mozna wnie$¢ protest do zamawiajacego. Przepisy art. 27 ust.1-3 stosuje si¢ odpowiednio. Protest
wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktorym powzigto lub mozna byto powzia¢ wiadomos¢ o
okoliczno$ciach stanowiacych podstawe jego wniesienia. Protest uwaza si¢ za wniesiony z chwila,
gdy dotart on do zamawiajacego w taki sposob, ze mogt zapoznaé si¢ z jego trescia.

Odwotanie przystuguje od rozstrzygnigcia protestu dotyczacego:

- wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki 1 zapytania o ceng;

- opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu;

- wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamdéwienia;

- odrzucenia oferty.

Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzegdu w terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
protestu lub uplywu terminu rozstrzygnigcia protestu, jednoczesnie przekazujac kopig tresci
odwotania zamawiajacemu. Ztozenie odwotlania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzgdu.

Szczegoétowe zasady wnoszenia srodkéw ochrony prawnej oraz postepowania toczonego
wskutek ich wniesienia okresla Dziat VI ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
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