Elk, 12 luty 2009r.

Nr sprawy BZP-341/04/2009

Dotyczy przetargu nieograniczonego pn.: ,,Modernizacja gléwnej plyty boiska i1 biezni
lekkoatletycznej wraz z trybunami na stadionie miejskim w Elku przy ulicy
Pitsudskiego 29.”

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Dzialajac w trybie art. 183 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. Z 2007 r. Nr 223, poz.1655 z p6z. zm.) po rozpatrzeniu
protestu otrzymanego w dniu 02 lutego 2009r. wniesionego przez wykonawce Saltex Oy,
Sahatie 1, 62900 Alajarvi, Finlandia, zamawiajacy postanawia uwzgledni¢ protest w
czeSci 1 wskazuje jednoznacznie, ze wymaganymi dokumentami dotyczacymi
nawierzchni sa:

- certyfikat lub deklaracja zgodno$¢ z norma PN-EN 14877, lub aprobata techniczna ITB,
lub rekomendacja techniczng ITB lub wynik badania specjalistycznego laboratorium
badajacego nawierzchnie sportowe np. Labosport, lub dokument rownowazny
(dokument rownowazny musi by¢ wystawiony w jezyku polskim lub z zalaczonym
thumaczeniem na j¢zyk polski poswiadczonym przez wykonawcg)

- atest PZH (Panstwowy Zaklad Higieny) dla oferowanej nawierzchni, lub dokument
rownowazny; (dokument réwnowazny musi by¢ wystawiony w jezyku polskim lub z
zalaczonym tlumaczeniem na jezyk polski po§wiadczonym przez wykonawce)

- karte techniczna oferowanej nawierzchni

- certyfikat IAAF lub autoryzacj¢ producenta nawierzchni poliuretanowe;.

W pozostalej czesci oddala jako niezasadny.

Uzasadnienie

Protestujacy wykonawca zarzucil zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 P. z. p. - poprzez
przygotowanie postgpowania z naruszeniem zasady przestrzegania uczciwe] konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw, a takze art. 29 ust. 1, 2 1 art. 30 ust. 1, 4 ustawy P. z. p.
- poprzez takie opisanie przedmiotu zamowienia, ktore utrudnia uczciwa konkurencjg, w
tym wskazanie konkretnego produktu w zakresie nawierzchni poliuretanowej, w sposob
nieuzasadniony potrzebami zamawiajacego, a przez to bezpodstawnie ograniczajacy krag
wykonawcéw zdolnych do wykonania zamoOwienia oraz w sposob uniemozliwiajacy



Protestujacemu ubieganie si¢ o uzyskanie zamdwienia i wnosit o:

p—

. uwzglednienie protestu;

2. skre$lenie wymagania konkretnych parametrow technicznych poliuretanowe;j
nawierzchni sportowe;;

3. dopuszczenie dokumentow rownowaznych opisywanym, poswiadczajacych jakos¢
oferowanej nawierzchni syntetycznej;

4. okre$lenie przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 29 1 30 ustawy P. z. p. 1
obowiazujacymi Polskimi Normami Budowlanymi;

5. Jezeli spehienie ktoregokolwiek z w/ w zadan Protestujacego jest niedopuszczalne z

punktu widzenia przepisow P. z. p., Protestujacy wnosi o0 uniewaznienie

postepowania na mocy art. 93 ust. Pkt 7 P. z. p.

Zamawiajacy uwzglednit protest w czesci w sposob okreslony w sentencji rozstrzygnigcia
protestu, a w pozostalym zakresie nie podziela opinii protestujacego i stwierdza co
nastepuje:

Bezzasadne jest twierdzenie Protestujacego, jakoby Zamawiajacy utrudnial uczciwa
konkurencj¢ poprzez opisanie parametréw technicznych dla nawierzchni poliuretanowych a
takze opisujac je w ten sposob, ze dopuszcza do oferowania tylko jeden rodzaj nawierzchni
poliuretanowej. Zamawiajacy wyjasnia, iz w zaden sposob nie ogranicza konkurencyjnosci
postgpowania, gdyz w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, stosownie do
przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, opisat przedmiot zamowienia
w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i1 zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac przy tym wszystkie wymagania i1 okoliczno$ci zwiazane z
realizacja przedmiotowego zadania, opis ten jest rowniez zgodny z art. 31 P. z. p. ktory
wskazuje sposéb opisu przedmiotu zamowienia na roboty budowlane. W tresci SST
wskazal minimalne (poprzez oznakowanie parametréw znakami =, <, *) parametry
techniczne, jakie winna posiada¢ zamawiana nawierzchnia sportowa. Zamawiajacemu,
zgodnie z zasadami udzielania zaméwien publicznych, stuzy prawo okreslania wiasciwosci
technicznych 1 technologicznych (co znalazto odzwierciedlenie w wyroku Zespotu Arbitrow
z dnia 29 czerwca 2007 r. Sygn. akt UZP/Z0/0-756/07), jakie powinna spetnia¢ realizowana
inwestycja. Okres§lenie minimalnych wymaganych parametrow ma na celu zapewnienie
Zamawiajacemu gwarancji wysokiej jakosci materialu, z ktoérego bedzie wykonana
nawierzchnia sportowa boisk. Ponadto Zamawiajacy zwraca uwage na fakt, iz przedmiotem
niniejszego postgpowania jest udzielenie zamowienia na roboty budowlane, a nie dostawg
materialéw, zatem oferentami sa podmioty wykonawcze, a nie producenci nawierzchni
sportowych. Fakt ten jednoznacznie wskazuje na to, ze zamawiajacy nie ogranicza
konkurencyjno$ci niniejszego postgpowania, gdyz na rynku polskim jak i1 rynkach krajow
Unii Europejskiej dziata wiele firm wykonawczych, mogacych ubiega¢ si¢ o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia. Kazdy z potencjalnych wykonawcoOw moze zatem zwrocicé
si¢ do producentow nawierzchni spetliajacych wskazane parametry o ich dostarczenie.
Biorac powyzsze pod uwage, zamawiajacy stwierdza, iz brak jest podstaw do uwzglednienia
zadan protestujacego, w  szczegoOlnosci dopuszczenia  wszystkich  nawierzchni
poliuretanowych typu EPDM innych producentéw i o innych parametrach technicznych
(nawet gorszych) od podanych, ktérych przydatnos$¢ do stosowania w obiektach sportowych
zostata potwierdzona badaniami na regulacj¢ IAAF, atestem higienicznym PZH, albowiem
takie okreslenie przedmiotu zamdwienia nie zapewni Zamawiajacemu gwarancji wysokiej
jako$ci materiatu, z ktérego wykonana bedzie nawierzchnia poliuretanowa.



Zdaniem Zamawiajacego nie zachodza rowniez przestanki uniewaznienia post¢gpowania

Srodki odwotawcze

Zgodnie z art 184 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien publicznych od rozstrzygnigcia protestu przystuguje
odwotanie, z zastrzezeniem ust. la w brzmieniu ,,W postgpowaniu o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytacznie od rozstrzygnigcia
protestu dotyczacego:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o ceng;

2) opisu sposobu oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu;

3) wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamoéwienia;

4) odrzucenia oferty. ,,

Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzgdu w terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia protestu lub
uptywu terminu rozstrzygnigcia protestu, jednoczesnie przekazujac kopig tresci odwotania zamawiajacemu.
Ztozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa Urzedu. Szczegodtowy opis srodkéw odwotawczych od rozstrzygnigcia protestu wskazano w
rozdziale III ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.
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