Etk, 23.01.2009r.

Numer sprawy: BZP-341/32/2008

OGLOSZENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie: Budowa boiska pitkarskiego przy
Szkole Podstawowej Nr 9 w Elku

Dzialajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z p6zn. zm.), Miasto Etk informuje, ze w prowadzonym
postepowaniu wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejsza oferte ztozona przez wykonawce:

"PRIBO-EPB" Sp. z 0.0. w Elku
ul. Lukasiewicza 6
19-300 Elk

z ceng 787 209,48 PLN (brutto)

Uzasadnienie wyboru:

-uzasadnienie prawne; art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych oraz
Kodeks cywilny

-uzasadnienie faktyczne; Oferta z najnizsza ceng, uzyskata najwyzsza ilo$¢ punktéw (100 pkt) w jedynym
kryterium jakim jest cena. Spelnia oczekiwania Zamawiajacego.

Wybrany Wykonawca obowiazany jest skontaktowac si¢ z Zamawiajacym w sprawie podpisania umowy w
terminie do dnia 03.02.2009 r.

W prowadzonym postepowaniu zloZono nastgpujace oferty:

Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena PLN (brutto)
oferty
1 Firma Kaszub — Dariusz Kaszuba, ul. Kolejowa 4, 83-307 Kielpino 964 794,50
2 Masters Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 21, 70-383 Szczecin 1 311 798,40
3 "Klub Pitkarski Ertoba" Sp. z 0.0., ul. Kostawa 34, Tbilisi 0179, Gruzja 532 352,40
Konsorcjum:
4 Comtrans Sp. z 0.0., ul. Sprzgtowa 6, 10-467 Olsztyn; 1 146 157.21
Sportsystem — Grzegorz Grygotowicz, ul. Heweliusza 24/3, 10-745 ’
Olsztyn
5 TAMEX Obiekty Sportowe S.A, ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa 1 632 151,04
Konsorcjum:
6 "ERD-BUD" Leszek Chocian, Szczecinowo 20, 19-330 Stare Juchy 1 049 105,59
"Eversport" Sp. z 0.0, ul. Gwiazdzista 7a, 01-510 Warszawa
7 POLCOURT S.A., ul. Gen. Zajaczka 11, lok. C7, 01-510 Warszawa 1 119 140,43

8 PANORANA 1II Sp. z 0.0., ul. Stoneczna 73, 81-605 Gdynia 1 094 181,55



Konsorcjum:
MORIS-SPORT Sp. z 0.0., ul. Gérczewska 179a, 01-459 Warszawa;

9 P.RI.ZTO.S. "SOCCER", Sp. z 0.0., Al. Prymasa Tysiaclecia 66, 01-424 804 074,60
Warszawa
10 PRESTIGE Sp. z 0.0., ul. Swierczewska 5, 71-066 Szczecin 872 601,85
11 ASDROG" s.c. Zaktad Drogov&’fo-Budowlgny,.ul. Spalska 112, 97-200 1 994 43034
Tomaszéw Mazowiecki
12 AQUAT Kazimierz Bobowik, ul. Krzemowa 2, 19-300 Etk 970 021,67
13 "PRIBO-EPB" Sp. z 0.0., w Etku, ul. Lukasiewicza 6, 19-300 Etk 787 209,48
W prowadzonym postepowaniu odrzucone zostaly nastgpujace oferty:
Lp. Numer oferty Nazwa (firma) wykonawcy
1 1 Firma Kaszub — Dariusz Kaszuba, ul. Kolejowa 4, 83-307 Kietpino
2 3 "Klub Pitkarski Ertoba" Sp. z o0.0., ul. Kostawa 34, Tbilisi 0179, Gruzja
Konsorcjum:
3 6 "ERD-BUD" Leszek Chocian, Szczecinowo 20, 19-330 Stare Juchy
"Eversport" Sp. z 0.0, ul. Gwiazdzista 7a, 01-510 Warszawa
4 7 POLCOURT S.A., ul. Gen. Zajaczka 11, lok. C7, 01-510 Warszawa
8 PANORANA 1II Sp. z 0.0., ul. Stoneczna 73, 81-605 Gdynia
6 11 "ASDROG" s.c. Zaktad Drogowo-Budowlany, ul. Spalska 112, 97-200 Tomaszow
Mazowiecki
7 12 AQUAT Kazimierz Bobowik, ul. Krzemowa 2, 19-300 Etk
Ofertanr 1

Uzasadnienie prawne: Art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca (Firm¢ Kaszub — Dariusz Kaszuba, ul. Kolejowa 4, 88-307 Kielpino) do ztozonej oferty nie
zataczyl probki nawierzchni, zadanej w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w pkt. X, ppkt. 3.
Zamawiajacy zadat zalaczenia przedmiotowej probki tylko i wylacznie celem dokonania na jej podstawie
oceny w ramach kryterium techniczno-jako$ciowego, a nie celem potwierdzenia spetniania wymagan
okreslonych przez Zamawiajacego. W zwiazku z powyzszym w oparciu o wyrok z dnia 17 wrzesnia 2008 r.
Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. akt KIO/UZP 919/08) uzupetnienie oferty o przedmiotowa probke byto
niedopuszczalne. Majac powyzsze na uwadze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 3

Uzasadnienie prawne: Art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca (,,Klub Pitkarski Ertoba” Sp. z o.0., ul. Kostawa 34, Tbilisi 0179, Gruzja) do zlozonej oferty
nie zataczyl probki nawierzchni, zadanej w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w pkt. X, ppkt. 3.
Zamawiajacy zadat zalaczenia przedmiotowej probki tylko i wylacznie celem dokonania na jej podstawie
oceny w ramach kryterium techniczno-jako$ciowego, a nie celem potwierdzenia spelniania wymagan
okreslonych przez Zamawiajacego. W zwiazku z powyzszym w oparciu o wyrok z dnia 17 wrzesnia 2008 r.
Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. akt KIO/UZP 919/08) uzupetnienie oferty o przedmiotowa probke byto
niedopuszczalne. Majac powyzsze na uwadze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 6

Uzasadnienie prawne: Art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Konsorcjum firm ,,ERD-BUD” Leszek Chocian, Szczecinowo 20, 19-330 Stare Juchy i ,,Eversport” Sp. z
0.0., ul. Gwiazdzista 7a, 01-510 Warszawa (Oferta nr 6), zostal wezwany do zlozenia dokumentow i



wyjasnien potwierdzajacych spelnianie warunkéw okreslonych w SIWZ, tj. m.in. Ze oferowana trawa
syntetyczna posiada wtokno proste, monofilowe o przekroju lukowatym wzmocnione wtopionym rdzeniem.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia, z ktérych nie wynika, iz oferowana trawa syntetyczna speinia powyzsze
wymagania, okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ. Zamawiajacy wskazal wymagane elementy budowy
wlokna, jako obowiazujace i nie zawierat informacji o dopuszczeniu innych rozwiazan konstrukcji wiokna.

Oferta nr 7

Uzasadnienie prawne: Art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca (POLCOURT S.A., ul. Gen. Zajaczka 11, lok. C7, 01-510 Warszawa) do ztozonej oferty nie
zataczyl probki nawierzchni, zadanej w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w pkt. X, ppkt. 3.
Zamawiajacy zadal zalaczenia przedmiotowej probki tylko i wylacznie celem dokonania na jej podstawie
oceny w ramach kryterium techniczno-jako$ciowego, a nie celem potwierdzenia spetniania wymagan
okreslonych przez Zamawiajacego. W zwiazku z powyzszym w oparciu o wyrok z dnia 17 wrzesnia 2008 r.
Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. akt KIO/UZP 919/08) uzupetnienie oferty o przedmiotowa probke byto
niedopuszczalne. Majac powyzsze na uwadze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 8

Uzasadnienie prawne: Art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca PANORAMA II Sp. z o.0., ul. Stoneczna 73, 81-605 Gdynia (Oferta nr 8), zostal wezwany do
ztozenia dokumentow i wyjasnien potwierdzajacych spelnianie warunkow okreslonych w SIWZ, tj. m.in. ze
oferowana trawa syntetyczna posiada wiokno proste, monofilowe o przekroju tukowatym wzmocnione
wtopionym rdzeniem.. Wykonawca zlozyt wyjasnienia i dokumenty, ktore nie potwierdzaja, iz oferowana
trawa syntetyczna spelnia powyzsze wymagania, okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ. Zamawiajacy
wskazat wymagane elementy budowy wildkna, jako obowiazujace i nie zawierat informacji o dopuszczeniu
innych rozwiazan konstrukcji wtokna.

Oferta nr 11

Uzasadnienie prawne: Art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca (,,ASDROG” s.c. Zaktad Drogowo-Budowlany, ul. Spalska 112, 97-200 Tomaszow
Mazowiecki) do zlozonej oferty nie zataczyl probki nawierzchni, zadanej w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia w pkt. X, ppkt. 3. Zamawiajacy zadal zalaczenia przedmiotowej probki tylko i
wylacznie celem dokonania na jej podstawie oceny w ramach kryterium techniczno-jakosciowego, a nie
celem potwierdzenia spelniania wymagan okre$lonych przez Zamawiajacego. W zwiazku z powyzszym w
oparciu o wyrok z dnia 17 wrze$nia 2008 r. Krajowej Izby Odwolawczej (Sygn. akt KIO/UZP 919/08)
uzupetnienie oferty o przedmiotowa probke byto niedopuszczalne. Majac powyzsze na uwadze tres¢ oferty
nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 12

Uzasadnienie prawne: Art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca AQUAT Kazimierz Bobowik, ul. Krzemowa 2, 19-300 Eik (Oferta nr 12), zostat wezwany do
ztozenia dokumentoéw i1 wyjasnien potwierdzajacych spetnianie warunkow okreslonych w SIWZ, tj. m.in. ze
oferowana trawa syntetyczna posiada witokno proste, monofilowe o przekroju tukowatym wzmocnione
wtopionym rdzeniem. Wykonawca zlozyt wyjasnienia i dokumenty, ktore nie potwierdzaja, iz oferowana
trawa syntetyczna spelnia powyzsze wymagania, okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ. Zamawiajacy
wskazal wymagane elementy budowy wtokna, jako obowiazujace i nie zawierat informacji o dopuszczeniu
innych rozwiazan konstrukcji wtokna.



W prowadzonym postepowaniu zostali wykluczeni nastepujacy Wykonawcy:

Lp. Numer oferty Nazwa (firma) wykonawcy

1 4 Konsorcjum:
Comtrans Sp. z 0.0., ul. Sprzgtowa 6, 10-467 Olsztyn,;
Sportsystem — Grzegorz Grygotowicz, ul. Heweliusza 24/3, 10-745 Olsztyn

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust.2 pkt.3 Ustawy Prawo zamowien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Konsorcjum firm Comtrans Sp. z o.0., ul. Sprzgtowa 6, 10-467 Olsztyn i
Sportsystem — Grzegorz Grygotowicz, ul. Heweliusza 24/3, 10-745 Olsztyn (Oferta nr 4) zostalo wezwane
do zlozenia dokumentéw i wyjasnien potwierdzajacych spetnianie warunkow okreslonych w SIWZ przez
Zamawiajacego. Wykonawca nie dokonat w/w czynno$ci w wyznaczonym terminie w zwiazku z tym
podlega on wykluczeniu na podstawie art.. 24 ust. 2 pkt. 3 Ustawy Prawo zamowien publicznych, a ofertg
traktuje si¢ jako odrzucona.

Punktacja przyznana ofertom spelniajacym wszystkie wymagania zawarte w SIWZ:

Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Liczba pkt w kryterium

oferty (cena — 100 pkt)
2 Masters Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 21, 70-383 Szczecin 60,01
5 TAMEX Obiekty Sportowe S.A, ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa 48,23
Konsorcjum:
9 MORIS-SPORT Sp. z 0.0., ul. Gorczewska 179a, 01-459 Warszawa; 97.9
PR.I.ZT10O.S. "SOCCER", Sp. z 0.0., Al. Prymasa Tysiaclecia 66, ’
01-424 Warszawa
10 PRESTIGE Sp. z 0.0., ul. Swierczewska 5, 71-066 Szczecin 90,21
13 "PRIBO-EPB" Sp. z 0.0., w Etku, ul. Lukasiewicza 6, 19-300 Etk 100

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych — dziat VI ,,Srodki ochrony prawne;”.

»Wobec tresci ogloszenia o zamowieniu, czynnos$ci podjgtych przez zamawiajacego w toku postgpowania
oraz w przypadku zaniechania przez zamawiajacego czynnos$ci, do ktorej jest obowiazany na podstawie
ustawy, mozna wnie$¢ protest do zamawiajacego. Przepisy art. 27 ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio.

Protest wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktorym powzigto lub mozna byto powzia¢ wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowiacych podstawg jego wniesienia. Protest uwaza si¢ za wniesiony z chwila, gdy dotart
on do zamawiajacego w taki sposob, ze mogl zapoznac si¢ z jego trescia”.

,Odwotanie przystuguje od rozstrzygnigcia protestu dotyczacego:

- wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o ceng;

- opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu;

- wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamdwienia;

- odrzucenia oferty.

Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu w terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia protestu lub
uptywu terminu rozstrzygnigcia protestu, jednoczesnie przekazujac kopig tresci odwotania zamawiajacemu.
Ztozenie odwotania w placoOwce pocztowej operatora publicznego jest rOwnoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa Urzedu.”

PREZYDENT MIASTA

Tomasz Andrukiewicz



