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Wystapienie pokontrolng

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
skontrolowata w Urzedzie Miasta w Etku (Urzedzie) wplyw uniewaznionych postgpowati o
udzielenie zaméwien publicznych na realizacje wydatkéw publicznych oraz prawidlowos¢
postepowania w przypadkach stosowania przez oferentéw srodkéw ochrony prawnej w
okresie od 1 stycznia 2004 r. do konica czerwca 2006 roku.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli
podpisanym w dniu 7 lipca 2006 r. Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o
NIK, przekazuje Panu Prezydentowi ninigjsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzenia przypadkow
nieprawidlowosci, dziatania Urzedu podejmowane w badanym okresie w ramach postgpowan
zakoriczonych ich uniewaznieniem oraz w sytuacjach stosowania przez oferentow zamdwien
publicznych $rodkéw ochrony prawnej. Nie doprowadzono bowiem do przewleklosci
postepowan, za§ postgpowania uniewaznione nie powodowaly wzrostu wydatkéw
publicznych przewidzianych na ich realizacje.

! Dz.U. z 2001 . Nr 85, poz. 937, ze zm.
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W badanym okresie w Urzedzie przeprowadzono 71 postepowari o udzielenie
zaméwien publicznych o lacznej wartoSci 44.385,4 tys. zl, w tym 55 zamowiefi poniZej
60 tys. zt na kwote 5.490,2 tys. zl oraz 16 powyZej 60 tys. euro (38.895,2 tys. zl). Wartoséé
udzielonych zaméwien wynikajaca z podpisanych uméw wyniosta 42.462, 1 tys. z1.

Kontrola wykazala, Ze wszystkie postepowania o udzielenie zamdwieti publicznych,
oprécz inwestycji wieloletnich, zostaly zrealizowane i sfinansowane w latach, w ktérych je
zaplanowano, a koszty tych postgpowan uwzgledniane byty w budzetach Miasta Elk na lata
2004-2006. Ustalono takze, ze postepowania te przeprowadzono z zachowaniem
harmonogramdéw dotyczacych ich realizacji.

W stosunku do 5 postgpowart o udzielenie zaméwien publicznych oferenci zastosowali
$rodki ochrony prawnej polegajace na zloZeniu S protestéw. W 4 przypadkach oprotestowano
zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) dotyczace opisu przedmiotu
zaméwienia, natomiast w 1 przypadku - wybér oferty z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji. W postgpowaniu na wykonanie monitoringu wizyjnego miasta o wartosci
zamowienia 292,8 tys. z! Urzad uwzglednit protest i dokonal zmiany w treSci SIWZ,
natomiast pozostale protesty oddalil. ’

Zgodnie z wymogami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych® (Pzp) o wniesionych protestach, ich treéci i zarzutach zamawiajacy zawiadomit
niezwiocznie wykonawcoéw uczestniczacych w postgpowaniu, w rozstrzygnigciach protestéw
zawarto uzasadnienia i wskazano sposéb oraz. termin wmniesienia “odwolania, za$
rozsirzygniecia przekazano podmiotom, ktére wniosty protest oraz wykonawcom, ktérzy |
przylaczyli si¢ do protestu. Kontrola wykazata jednak pewne nieprawidlowosci w tym
zakresie, poniewaz:

- spofréd 5 wniesionych protestow, 1 - dotyczacy postgpowania na wykonanie
monitoringu wizyjnego miasta - rozpatrzono z jednodniowym op6Znieniem, przez co
naruszono art. 183 ust. 1 Pzp stanowiacy, iz zamawiajacy rozstrzyga protest nie
poZniej niZz w terminie 5 dni od dnia jego wniesienia,

- w pismach skierowanych do oferentéw o protedcie zlozonym w postgpowaniu na
wykonanie projektu obwodnicy Efku - II i IV etap, zamawiajacy nie wskazal, iz w
zwiazku z tym, Ze protest wpiynal po uptywie terminu skladania ofert, zawiesza si¢
bieg terminu zwiazania oferta do czasu rozstrzygnigcia protestu oraz nie wezwal
oferentéw do przedluzenia waznosci wadium (lub wniesienia nowego wadium na
wydhuzony okres), co bylo wymogiem art. 181 ust.1 i ust. 2 Pzp.

Protestujacy nie wnie$li odwolann od rozstrzygnigé protestow i postgpowania te
zakonczyly sie zawarciem umow.

2 Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177, ze zm.




W okresie objetym kontrola Urzad uniewaznit 3 zaméwienia publiczne, prawidlowo
stosujac przestanki art. 93 ust. 1 Pzp, poniewaz:

- w 2 przypadkach cena najkorzystniejszej oferty przewyzszyla kwotg, ktéra
zamawiajacy mégl przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia,

- w1 przypadku postepowanie obarczone bylo wada, co uniemozliwialo zawarcie
waznej umowy w sprawie zamo6wienia publicznego.

O uniewaznieniu postgpowan, zgodnie z art. 93 ust. 3 Pzp, zamawiajacy powiadomit
wszystkich wykonawcdédw, ktdrzy ubiegali si¢ o udzielenie zaméwienia, podajac w nich
uzasadnienie faktyczne i prawne swojej decyzji.

Stwierdzono jednak, iz dla uniewaznionego postgpowania na §wiadczenie ustugi calodobowej
ochrony budynkéw przy ul. Koéciuszki w Elku (o wartosci zaméwienia brutto 43.920 zi),
Urzad nie sporzadzil pisemnego protokotu z postepowania o udzielenie zaméwienia, co bylo
niezgodne z art. 96 ust.1 Pzp.

Kontrola wykazala ponadto, ze zakres rzeczowy zadar realizowanych przez niektére
komérki organizacyjne Urzedu nie byt w pelni zgodny z regulaminem organizacyjnym. W
myél tego dokumentu, prowadzenie spraw dotyczacych zamoéwieri publicznych nalezalo
bowiem tylko do Wydziatu Architektury i Gospodarki Gruntami, natomiast faktycznie byly
one prowadzone réwniez przez 4 inne wydzialy.

W Urzedzie funkcjonowal system zarzadzania jakoécia, wdrozony w 2001 roku. W
ramach tego systemu okre§lono procedury dotyczace kontroli wewnetrznej, audytu
wewnetrznego, audytu jakosci oraz opracowano procedury w zakresie realizacji i kontroli
zaméwien publicznych. W latach 2004-1 pél. 2006 w Urzedzie przeprowadzono 7 kontroli
wewngtrznych oraz 5 badan audytowych, dotyczacych procedur stosowania zamdwiefi
publicznych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi NajwyZsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dzialan zapewniajacych rozstrzyganie wszystkich wniesionych protestow w
obowiazujacym terminie oraz sporzadzanie pisemnych protokoléw z postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, stosownie do wymogéw Pzp.

2. Dostosowanie regulaminu organizacyjnego Urzedu, w czegsci dotyczé‘cej zaméwien
publicznych, do zakresu zadan faktycznie realizowanych przez poszczegélne wydzialy.

Néjwytsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztyni ~62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prez 4 w terminie 14 dni od daty otrgymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag

N

1 wykonania wnioskéw badZz o dzialaniach podjetych wcelu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodjecia takich dziatan.
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Zgodnie z trefcia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydentowi prawo zgloszenia na
pisSmie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowanych zastrzezen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzeZefi, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadeslania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej
uchwatly wlasciwej komisji NIK.
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