PROTOKO¥Y. KONTROLI

Urzedu Miasta Etku, 19 — 300 Elk, ul. Pilsudskiego 4, nr statystyczny 000523287, zwanego dalej
»Urzgdem”.

‘Kontrolg przeprowadzit kontroler z Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie
Henryk Dykty — gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, na podstawie upowaznienia nr 050713
z dnia 6 czerwca 2006 r., w okresie od 7 czerwca do 7 lipca 2006 1. |

[Dowdéd: akta kontroli str. 1]

Prezydentem Miasta Eiku (dalej Miasta) od dnia ‘18 listopada 2002 r. jest Janusz
Nowakowski.

[Dowod: akta kontroli str. 2-3]

Kontrola objete wplyw przewleklych i uniewaznionych postepowan o  gzamowienia
publiczne na realizacje wydatkéw publicznych,

llekroé w protokole uzyto:

¢ ustawa o NIK — oznacza to ustaw¢ z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. 2001 r. nr 85, poz. 937 ze zm.),

e ustawa o samorzadzie gminnym — oznacza to ustaw¢ z dnia & marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.),

e ustawa o finansach publicznych — oznacza to ustawg z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych ( Dz. U. z 2003 r, nr 15, poz. 148),

e Prawo zaméwien publicznych — oznacza to ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. z 2004 r. nr 19, poz. 177 ze zm.),

e Ustawa zmieniajaca Prawo zamowien publicznych — oznacza to ustawe z dnia 7 kwietnia
2006 r. - Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 79, poz. 551),

e rozporzadzeniu w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwolan —
oznacza to rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 marca 2004 1. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwolan (Dz. U. z 2004r. Nr 56 poz. 547),

e rozporzadzenie w sprawie wzordw ogloszenr — oznacza rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2004 r. w sprawie wzoréw ogloszen przekazywanych
Prezesowi Urzedu Zamdwieni Publicznych oraz Urzgdowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich (Dz. U. z 2004r., Nr 48, poz. 460).
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W toku kontroli ustalono, co nastgpuje:

L. Planowanie i terminy prowadzenie procedur postepowania o zaméwienie publiczne

1.1, Przewlekle postgpowania o zamdwienie publiczne przedstawialy si¢ nastepujaco:

Lp.

Przedmiot Warto$¢ zamowienia | Data Data

zaméwienia |w zl z tego rozpoczecia | podpisania
Ze Ze procedury |[umowy z
$rodkéw | srodkéw | zaméwiefi | wykonawca
krajowych | UE publicznych

Przyczyny
nicterminowego
realizowania
zamdwienia

Skutki
finansowe

Czy
postepowanie
przeszlo na
nastepny rok

Postgpowania, ktére przeszly do

realizacji z 2004 r, na 2005 r.

Postgpowania, ktore przeszty do

realizacji z 2005 r. na 2006 r.

[Dowod: akta kontroli str.4-9]

Z analizy zamoéwiefi publicznych wynikalo, iz w Urzedzie nie bylo przewlektych

postgpowan o zaméwienia publiczne, ktérych postepowanie przechodziio z roku 2004 na 2005 r.
*

oraz z roku 2005 r. na 2006 r., tj. takich zaméwiefi, ktérych finansowanie bylo (czesciowe lub

w calosci) przewidziane w danym roku, ale wydatkéw nie poniesiono (lub poniesiono w znacznie
mniejszej kwocie niz planowano). W zwiagzku z powyzszym w Urzedzie nie wystapily przypadki
ujmowania takich wydatkéw w planie wydatkéw niewygasajacych z uptywem roku budzetowego

oraz nie przenoszono finansowania do planu wydatkéw roku nastepnego.

1.2. Wykaz zamowien publicznych w latach 2004-2006 (I pétrocze) przedstawiat si¢ nastepujaco:

Lp. | Przedmiot zaméwienia Wartodé zaméwienia (brutto) w | Termin Termin Czy Czyw
zt z tego: planowany | faktyczny zamdéwieni | harmono
ponizej 60 powyZej 60 tys, | wykonania | wykonania |ebylo gramie
tys. euro, w | euro, w tym zamdwieni | zamOwienia |uwzglednio | wydatké
tym $rodki z | $rodki z UE a ne w W
UE pierwotny |uwzgled

m planie niono
finansowy | platnosci
m ztego
tytutu
Od 2 marca 2004 1,
1. | Ubezpieczenie majatku miasta 233.038,00 - IV kw. | 31.12.2005 r. | Tak Tak

wraz z jednostkami 2005 .

organizacyjnymi

2. | Sprzet komputerowy - 115.000,00 -| IV.2004r. | 01- Tak Tak

24.04.2004r.

3. | Sprzet komputerowy 60.000,00 -| IX.2004r, 30.11- Tak Tak

- 30.12.2004 r.

4. | Udzielenie kredytu - 526.084,00 28.09.( 17.12.2004 r. | Tak Tak

dlugoterminowego 2004r.

5. | MPZP Etk-Dabrowskiej 18.300,00 - Ml kw.| 01-09-2004 | Tak Tak

2004 r. | 1.-15.06.2005 '
r.




6. | Ushugi: Pielegnacja zieleni w - 535.600,00 IV kw. | 05.01.2005r.- | Tak Tak
centrum Efku — obszar I w latach 2004 r. | 31.12.2007 r.
2005-2007
7. {Uslugi : Pielggnacja zieleni w - 463.500,00 IV kw, | 17.01.2005r.- | Tak Tak
Etku — obszar 11 w latach 2005- 2004 r.| 31.12.2007r. '
2007
8. | Obstuga geodezyjna w 2005r. na 54.900,00 -| Realizacja| 16.02.2005r.- | Tak Tak
potrzeby gospodarowania aneksami| 31.12.2005r.
nieruchomoéciami w zakresie: do umowy
-podziaty w okresie
-wzZnowienia granic rocznym
9. | Obstuga zasobu nieruchomosci w 48.778,00 -| Realizacja| 31.01.2005 | Tak Tak
zakresie wycen lokali w 2005r, aneksarni r.-
do umowy | 31.12.2005r.
w okresie
rocznym
10, | Obstuga zasobu nieruchomoéci w 18.034,00 -| Realizacja| 31.01.2005r.- | Tak Tak
zakresie wycen nieruchomodci aneksami | 31.12.2005r.
gruntowych w 2005r. do umowy
w okresie
rocznym
11. [ Swiadczenie ustugi catodobowej 43.920,00 - Ciagly | 01.01.2005r.- | Tak tak
ochrony budynkéw przy ulicy roczny | 31.12.2005r. P
Kodciuszki w Etku
12. | Dostawa pojedynczych toalet 73.200,00 -| Il kw.- do | Tak Tak
wolnostojacych — 2 kpl, : 2004r. 12.06.2004r.
13. | Wykonanie ogrodzenia Szkoly 61.819,52 - I kw. - 06.04.- | Tak Tak
Podstawpwej Nr 9 w Etkn _ 2004r. | 30.04.2004 r.
14. | Monitoring wizyjny miasta 262.800,00 -l IWkw, - 15.10.- | Tak Tak
2004r.| 15122004 1,
15. | Oswietlenie wieZy ci$niefi w Etku 79.300,00 - ITkw. - 12.07.- | Tak Tak
2004r.| 29.07.2004 r.
16. | Wykonanie otwordw obserwa- I kw, — 10.09.- | Tak Tak
cyjnych monitoringowych 67.100,00 - 2004r.| 10.12.2004 r.
i studni gazowych na wysypisku
odpadéw komunalnych
17. | Wykonanie wodociagu i 73.795,24 - Mlkw. — 10.08.- | Tak Tak
kanalizacji sanitarmej na Of. 2004r. [ 14.09.2004 1,
Jeziorna
18. | Remont sanitariatéw meskich w 118.855,34 Il kw. — 02.08.- | Tak Tak
budynku Gimnazjum Nr 1 w Elku - 2004r. [ 20.08.2004 .
19. | Remont drogi dojazdowej i 216.158,44 IV kw. - do | Tak Tak
kanalizacji deszczowej od ul. - 2004r.| 30.11.2004 r.
Lukaszewicza do Centrali
Nasiennej w Etku
20. | Wykonanie nawierzchni 04.08.- | Tak Tak
asfaltowej boiska wraz z 85.400,00 - III kw. — | 20.08.2004 r.
wykonaniem rob6t ziemnych- 2004r. : '
Skate Park
21. | Droga do Szkoly Podstawowej Nr | 286.373,96 -| Ml kw. -1V 30.08.- | Tak Tak
7 kw.2004r. | 27.12.2004 r.
22. | Remont pokrycia dachu Szkoly 91.573,66 - I kw. — 29.09.- | Tak Tak
Podstawowej Nr 9 2004r. | 30.10.2004r.




23. | Remont dachu 107.943,57 -| Ml kw., - |23.08. - Tak Tak
Szkoiy Podstawowej Nr 4 2004r, 30.09.2004r.
24. | Modernizacja nawierzchni ul. J. - 402.600,00 | Il kw, - IV 03.09.- | Tak Tak
Pawla w Elku kw. 2004r. | 15.10.2004r.
25, | Przebudowa ul. Mickiewicza w - 2.604.758,62 11l kw. -IV 07.09.- | Tak Tak
Efku- [ etap kw, 2004r. | 24.12.2004r.
26. | Przebudowa ul. Rzemie§lniczej w - 1.569.023,70 | IV kw. 27.09.2004r.- } Tak Tak
Etku 2004r. - 111 | 30.09.2006r,
kw.2006r. .
27. | Budynek Hali Sportowej 2 - 7.679.430,08 | IVkw.2006 | 03.12.2004r. | Tak Tak
lacznikiem przy Szkole r— Il kw. |-15.082007r
Podstawowej Nr 5 w Elku 2007r. .
28. | Dostawa i montaz sprzetu - 54749818 | ITkw. - IV do | Tak Tak
medycznego do Centralnej kw.2004r. | 10.12,2004r.
Sterylizatorni Szpitala
Rejonowego w Etku
29, | Modemizacja Przychodni przy ul. - 593.500,04 | Il kw. -1V 08.10. - | Tak Tak
Konopnickiej w Elku kw.2004r.{ 30.11.2004r.
30. | Wymiana stolarki okiennej i - 515.694,00( IV kw. - do | Tak Tak
drzwiowe] w budynku Szkoty IV | 08.12.2004r.
Artystycznej w Etku kw.2004r.
31. | Budynek dezynfektorni sciekow 227.565,60 ITkw. -IV 02.11.5; Tak Tak
oraz przebudowa pomieszczen =i kw.2004r.| 22.11.2004r,
gabinetéw logopedy Szpitala
Rejonowego w Etku
32. | Projekt branzy drogowe;j i 30.500,00 -| Mkw. -1V do | Tak Tak
sanitarnej ul. Ogrodowej w Etku kw.2004r. | 31.05.2004r.
33. | Projekt na drogi z infrastrukturg 30.500,00 -| M kw. -IV do | Tak Tak
os. Jeziorna kw.2004r. | 31.05.2004r.
Razem 2004 r, 2.434.855,33| 15.437.688,62
Ogélem 2004 r. 17.872.543,95
2005 r.
1. | Zakup samochodu osobowego 60.000,00 - Mkw.; 11.07.2005r. | tak tak
2005r.
2. | Ubezpieczenie majatku miasta 159.560,00 - IV| 19.12.2005r | tak tak
wraz z jednostkami kw.2005r.
organizacyjnymi
3. | Bankowa obstuga budzetu 130.655,00 -| 26.10.2005 | 04.11.2005r, | tak tak
r zgodnie z
uchwata
RM
4. | Udzielenie kredytu 1.579.782,00 1 30.08.2005 | 01.12.2005r. | tak tak
dlugoterminowego r. zgodnie
uchwala
RM
5. | Zamieszczanie ogloszen 31.720,00 - 17.01. - [ 17.01.2005r.- | tak tak
prasowych Urzedu Miasta w 2005 31.12.2005 | 31.12.2005r.
roku I.
6. | MPZP WYSYPISKO 82.103,56 - Il kw. | Uniewaznion | tak Tak
2005r. ¥
7. | MPZP 41.000,00 - IV kw. | 27-10-2005 — | tak Tak .
ELK- KOSZARY - POLNOC 2005r.| 31.10.2006 .




8. |MPZP ELK - PODMIEJSKA 63.000,00 - IV kw. | 20.10,2005r.- | tak Tak
' 2005 .| 31.10.2006r.
9. | ZMIANA MPZP ELK - 21.900,00 - IV kw. | 15.11.2005r.- | tak | Tak
KILINSKIEGO 2005r.| 30.11.2006r.
10. | Obshuga zasobu nieruchomosci w 35.770,00 -1 Realizacja | 01.01.2006r.- | tak Tak
zakresie wycen lokali w 2006r. ciagla| 31.12.2006r.
aneksami
do umowy
w okresie
rocznym
11. | Obstuga zasobu nieruchomosci w 18.936,00 -| Realizacja| 01.01.2006r.- | tak Tak
zakresie wycen nieruchomosci ciagla| 31.12.2006r.
gruntowych w 2006r, aneksami
do umowy
w okresie
rocznym
12. | Remonty czastkowe nawierzchni 40.260,00 - Marzec- | 10.02.2005r.- | tak Tak
gruntowych drég gminnych i grudzien | 31.12.2005r.
wewnetrznych na terenie miasta 2005r.
Ehku
13. | Remonty czgstkowe nawierzchni 48.922,00 «| Kwieciefi-| 15.03.2005r. | tak Tak
bitumicznych drég gminnych i listopad | -15.12.2005r.
wewngtrznych na terenie miasta 2005 4
Efku
14. | Swiadezenie ustugi catodobowej 43.920,00 - Ciagly [ Uniewaznion | tak Tak
ochrony budynkéw przy ulicy roczny o
Kosciuszki w Etku
15. | Dostawa i montaz stolarki p-poz. 73.296,77 - | M kw. - IV 10.02.- | tak Tak
w Przychodni Rej. W Etku kw.2005r. | 15.04,2005r,
16. | Uzbrojenie ul. Wielkanocnej na Il kw.- 111 |luty 200571.- |tak Tak
05, Jeziorna w Etku- kolektor 133.126,40 - | kw.2005r, 29,04.2005r,
deszczowy
17. | Opracowanie dokumentacji 97.600,00 IV kw.-| maj 2005r.- | tak Tak
projektowej budowy ulic wraz z . 2005r.1 10.11.2005r.
infrastruktura na Q4. Pod Lasem .
18. | Opracowanie dok. projektowej I kw.-1V czerwiec | tak Tak
budowy ulic wraz z infrastrukturg 97.600,00 -| kw.2005r. 2005r.-
na oé. Jeziorna w Etku 15.12.2005r.
19. | Bud. Kan. Deszcz. w ul. 273.579,12 1T kw.- HI | 15.06.20051.- | tak Tak
Swieckiego w Elku =1 kw.2003r.| 30.07.2005r.
20. | Remont sanitariatéw meskich w - IIT | 29.07.2005r.- | tak Tak
bud. Gimnazjum Nr 1 w Efkn 134.168,50 kw.2005r. | 31.08.2005r.
21. | Oprac. dok. projekt modernizacji 61,000,00 IV kw.- | 06.10.2005r.- | tak Tak
ulic wraz z infrastrukturg w - 2005r. | 15.12.2005r,
obrebie LENPOL w Etku .
22. | Budowa ul. Baczyhskiego z 129.739,23 Lkow.- IV | 17.10.2005r.- | tak Tak
o$wietleniem ulicznym na of. -1 kw.2005r.) 15.11.2005r.
Kajki w Elku
23. | Budowa ul. Kolbego i ul. 284.958,21 Mkw.-1V | 16.11.2005r.- | tak Tak
Wielkanocnej -| kw.2005r. 1 15,12.2005r.
24. | Rozbudowa systemu monitoringu Tkw.-1{ 08.11.2005r.- | tak Tak
miasta Etk 96.560.,61 -| kw.2005r.| 20.12.2005r.
25. | Budowa ul, Asnyka-Brzechwy z Tkw.- IV | 18.11.2005r.- | tak Tak
ofwietleniem ulicznym na o, -| kw.2005r.| 16.12.2005r. '

Kajki w Elku

140.300,00
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26. | Wymiana stolarki okiennej w Sz, 87.938,04 - 1V | 14,12.2005r.- | tak Tak
Podst. Nr 4 w Elku kw.2005r. | 23.12,2005r.
27. | Remont nawierzchni ul. J Pawla — - 487.866,09| Hkw.-HI| maj2005r.-|tak Tak
II etap kw.2005r. | 10.08.2005r.
28. | Obwodnica Etk- V etap - 4.248.788.42 11| 18.10.2005r.- | tak Tak
EURO* | kw.2005r.-| 15.09.2006r,
17.193.996,97 IV kw,
PLN 2006r,
29. | Modernizacja ul. Owocowej w - 07.09.2005r.- | tak Tak
Etku 424.157,72 | Hikw.-1V| 31.10.2005r.
: kw. Aneks -
19.11.2005r.
30. | Wykonanie robot sanitarnych, - 3.321.861,23 T kw.! 05.10.2005r, | tak Tak
elektrycznych oraz drogowych w 2005r.-1V |  30.102006r.
ul. Letniskowej, Wezasowej, kw, 2006r.
Pogodnej oraz Jasnej w Elku
Razem 2005 r. 2.387.613,44 23.007.664,01
Ogotem 2005 r. 25.395.277,45
I pdirocze 2006 r.
1. | Zakup benzyny, oleju 150.000,00 1.2006r. | 01.02.2006r.- | tak Tak
napgdowego i gazu LPG 31.01.2009r,
2. | Zamieszczanie ogloszen 31.720,00 -1 17.01.2006 | 17.01.2006r.- | tak Tak
prasowych Urzedu Miasta w 2006 r.-| 31.12.2006r.
roku 31.12.2006
r.
4. | Przewdz uczestnikéw prezentacji 40.000,00 - | 26.04.2006 | 03.05.2006r.- | tak Tak
kulturalno artystyczne) ,,Tydziet r.-| 08.05.2006r.
Elku w Nettetal” oraz przewdz 08.05.2006
Orkiestry Miejskiej Ochotniczej r.
Strazy Pozarnej w Etku na trasie
Elk-Nettetal-Etk
3. |MPZP 9.674,60 =i Tkw. 2006 | Uniewaznion | tak Tak
ELK - RUMIANKOWA I. ¥
5. | Obsluga geodezyjna w 2005t. na 54.900,00 -| Realizacja| 14.03.2006r.- | tak Tak
potrzeby gosp. nieruch. w ciagta| 31.12.2006r.
zakresie: aneksami
-podziaty nieruchomosci " do umowy
-wznowienia gran. nieruchomosci w okresie
roczaym
6. | Remonty czastkowe nawierzchni 300.000,00 - ILILIV | 19.04.2006r.- | tak Tak
bitumicznych drég gminnych i kw.2006r.| 30.11.2006
wewnetrznych na terenie miasta
Elku . .
7. | Wykonanie projektu U1 i IV etap 449.936,00 Mkw. | 20,062006r, | tak tak
obwodnicy Etku 2006r.- 111 | 30.09.2007r.
kw. 2007T.
8. | Ogrodzenie Szkoly Podstawowej 81.441,49 -| IIkw.-II1| 07.06.2006r. | tak Tak
Nr 5 w Eiku kw.| 31.07.2006r.
Razem 2006 r. 667.736,09 449.936,00
Ogdlem 2006 r. 1.117.672,09
Lacznie 44.385.493,49

[Dowdd: akta kontroli str.4-9]
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Uwaga: Kontrakt na zaméwienie —~ obwodnica Elk V etap — zawarty w walucie EURO, do
przeliczenia na PLN zastosowano wskaznik 1 Euro = 4,0468 PLN. Warto$é¢ zamdwienia zostala
ustalona przed rozpoczgciem procedury przetargowej w oparciu o kosztorys inwestorski
uwzgledniajacy podatek VAT dla catosci zaméwienia. Zgodnie z wymogami programu SSG

‘Phare 2003 podatek VAT nie jest kosztem kwalifikowanym i jest finansowany ze $rodkow

wlasnych beneficjenta. W postgpowaniu przetargowym oferent w ziozonej ofercie uwzglednit
VAT w wysokosci 22% dla calodci zamowienia. Po zawarciu umowy i zarejestrowaniu jej
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej w dniu 07.11.2005 r. na podstawie rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 27.04.2004 r. (Dz. U. z dnia 1 maja 2004 r.) stawka podatku VAT
zostala obnizona do 0% w czesci zamoéwienia, ktéra jest przewidziana do sfinansowania ze
$rodkéw budzetu Unii Europejskiej (tj. bezzwrotnej pomocy zagranicznej).

Od 2 marca 2004 r. do konca I pétrocza 2006 r. w Urzedzie przeprowadzono lacznie 71
postepowan o zaméwienie publiczne o wartosci zaméwien lacznie na kwote 44.385.493,49 zi,
w tym Srodki UE 17.193.996,97 z1 (55 zamowien ponizej 60 tys. zl o wartosci zaméwienia
5.490.204,86 zl, za$ powyzej 60 tys. euro 16 o wartosci zaméwienia 38.895.288,63*z, w tym
$rodki UE 10.319.340,00 zt), tj.: '

- w2004 r. - 33 zamo6wienia o wartosci zamowienia 17.872.543,95 z1, w tym 23 ponizej

60 tys. euro o wartodci 2.434855,33 zt oraz 10 powyzej 60 tys. euro o wartosci
15.437.688,62 zt,

- w2005 r. — 30 zamdwien o wartoéci zaméwienia 25.395.277,45 zt, w tym 25 ponizej 60
tys. euro o wartosci zamowienia 2.387.613,44 zt oraz 5 powyzej 60 tys. euro o wartosci
zamo6wienia 23.007.664,01 zi, w tym srodki z UE 10.319.340,00 zi,

- I pétrocze 2006 r. — 8 zamoéwien o warto$ci zamowienia 1.117.672,09 zi, w tym 7 poniiej
60 tys. euro o wartosci zamdwienia 667.736,09 zt oraz 1 powyzej 60 tys. euro o wartosci
zamoOwienia 449.936,00 zt.

Z powyzszej tabeli wynika, iz terminy planowane wykonania zaméwien pokrywatly si¢
Z terminami wykonania zamdwienia,

Zamoéwienia bylo uwzglednione w pierwotnym planie finansowym w wydatkach budzetu
miasta Eik na lata 2005 i 2006, za§ w harmonogramie wydatkéw uwzgledniono platnoéci z tego

tytuhu,

Postgpowania o zaméwienia publiczne z zakresu gospodarki nieruchomoéciami pomimo,
iz realizowane byly na przetomie poszczegdlnych lat nie byly postepowaniami przechodzacymi
na nastgpny rok, gdyz nie wywolalo to skutkéw finansowych dla Miasta Etk w roku, w ktérym
byly przeprowadzane. Dotyczyly one zadan planowanych w roku budzetowym na nastepny rok.

Ly




Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
Prezydent Miasta gospodaruje zasobem nieruchomosci poprzez m.in. dokonywanie podzialow
oraz zapewnianie wyceny nieruchomosci. Przeprowadzanie procedury na przelomié
poszczegOlnych lat przyspieszalo mozliwos$¢ realizacji wnioskéw klientéw Urzedu Miasta od

- poczatku roku.

Z analizy tabeli wynika, iz wszystkie roczne zméwienia zostaly zrealizowane w roku,

w ktérym zostala przeprowadzona procedura postgpowania o zamowienie publiczne (poza
inwestycjami wieloletnimi).

Poszczegdlne wydziaty Urzedu prowadzace postegpowania zaméwienia publiczne posiadaty

zapisy w pierwotnym planie finansowym, gdzie srodki na zadania z zakresu zamowien

publicznych ujete byly w zalacznikach do uchwaty budzetowej pt. wydatki budzetu Miasta Etk

w poszczegolnych latach objetych kontrola.
[Dowoéd: akta kontroli str.4-9]

1.3. Wartod¢ zaméwien, terminy postepowania oraz skutki finansowe o0 zaméwienia publiczne

przedstawialy si¢ nastgpujaco: '
Lp. | Przedmiot zamdéwienia Warto$¢ zaméwienia w z1 | Data Data podpisania | Przycz | Skutki
(brutto) z tego rozpoczgcia | umowy z yny finan-
Ze Srodkéw Ze procedury wykonawca nieter | sowe
krajowych $rodké6w | zaméwiefi Wartosé mino
UE publicznych  |ymowy w zt wego
(brutto) realizo
wania
zamow
iertia
0d 2 marca 2004 r.
1. [Ubezpieczenie majatku miasta wraz z 233.038,00 -1 07.07.2004 r.| 02.08.2004 r. -
jednostkami organizacyjnymi T 154.971,00 _
2. | Sprzet komputerowy 115.000,00 -| 01.04.2004 r. 10.05.2004 r. -
105.772,74
3. | Sprzet komputerowy 60.000,00 -1 30.11.2004 r. 24.12.2004 r, -
57.539,26
4. | Udzielenie kredytu dlugoterminowego 526.084,00 -] 29.09.2004 r. 17.12.2004r, -
1.520.000,00
5. |MPZP ELK - DABROWSKIEJ” 18.300,00 -| 15.07.2004 1. 01.09.2004r. -
14.500,00 .
6. | Ushugi : Pielegnacja zieleni w centrum 535.600,00 -| 14.10.2004 r. 05.01.2005r. -
Etku — obszar I w latach 2005-2007 T 412.606,32
7. | Uslugi : Pielggnacja zieleni w Etku — 463.500,00 -| 14.10.2004 r. 17.01.2005r.
obszar IT w latach 2005-2007 288.206,69
8. | Obsluga geodezyjna w 2005r. na 54.500,00 -] 27.12.2004 r. 16.02.2005 r. -
potrzeby gospodarowania 35.951,00
nieruchomosciami w zakresie:
-podziaty
-wznowienia granic

i




9. | Obshiga zasobu nieruchomosci w 48.778,00 29.122004 r. [  31.01.2005r. -
zakresie wycen lokali w 2005r, 21.137,00

10. | Obsluga zasobu nieruchomoéci w 18.034,00 29.12.2004 r. 31.01.2005r. -~
zakresie wycen nieruchomosci T 830800

ntowych w 2005r,

11. | Swiadczenie ustugi calodobowej 43.920,00 29.11.2004 r.{ 24,12.2004r. --
ochrony budynkéw przy ulicy T 43.920,00
Kosciuszki w Eiku

12, | Dostawa pojedynczych toalet 73.200,00 23.03.2004r. 20.05.2004T. -
wolnostojacych — 2 kpl. 61 000,00

13. | Wykonanie ogrodzenia Szkoly 61.819,52 02.03.2004 r. 05.04.2004 r, -
Podstawowej Nr & w Etku 47.586,57

14. | Monitoring wizyjny miasta 292.,800,00 17.05.2004 r, 12.07.2004 r. -

284.979,19
15. | Osdwietlenie wiezy ci$nief w Etkn 79.300,00 15062004 1. 09.07.2004 T, -
59.998,54

16. | Wykonanie otworéw obserwacyjnych 67.100,00 02.07.2004 r.| 03.08.2004r. -
monitoringowych i studni gazowych 146.034,00
na wysypisku odpadéw komunainych

17. | Wykonanie wodociagu i kanalizacji 73.795,24 07.07.2004 r. 03.08.2004 r, -
sanitarnej na Q€. Jeziorna 79.372,24

18. | Remont sanitariatéw meskich w 118.855,34 07.07.2004 r, 02.08.200% r. -
budynku Gimnazjum Nr 1 w Etku 124.583,52

19. | Remont drogi dojazdowej i kanalizacji 216.158,60 08.07.2004r.| 03.08.2004r. -
deszczowej od ul. Lukaszewicza do 64.206,28**

Centrali Nasiennej w Etku 194,994,05

20. | Wykonanie nawierzchni asfaltowej 85.400,00 12.07.2004r| 03.08.2004r. -
boiska wraz z wykonaniem roboét 64.957,68
ziemnych- Skate Park

21. | Droga do Szkoly Podstawowej Nr 7 286.373,96 12.07.2004 r. [  03.08.2004 r. -

' 221.849,40

22. | Remont pokrycia dachu Szkoly 91.573,66 28.07.2004 r.( 29.09.2004 r. -
Podstawowej Nr 9 86.747,75

23. | Remont dachu Szkoty Podstawowe;j 107.943,57 28.07.2004 . 23.08.2004r. -
Nr 4 89.728,94

24. | Modernizacja nawierzchni ul. J. Pawla 402.600,00 21.06.2004 1. |  03.09.2004 r. -
w Etku 274.000,00

25. | Przebudowa ul. Mickiewicza w Elku- 2,604.758,62 01.07.2004 r. 06.09.2004 r. -
I etap 2.055.996,26

26. | Przebudowa ul. Rzemieélnicze; w 1.569.023,70 25062004 r.| 27.09.2004 r. -
Etku 1.276.214,54

27. | Budynek Hali Sportowej z lacznikiem 7.679.430,08 29.07.2004 r.| 03.12.2004 r. -
przy Szkole Podstawowej Nr 5 w Etku 6.340.881,92

28. | Dostawa i monta2 sprzetu 574.498,18 28.07.2004 r, 12.10.2004 r. -
medycznego do Centralnej 438.620,31
Sterylizatorni Szpitala Rejonowego w
Etku =

29. | Modernizacja Przychodni przy ul. 593.500,04 09.08.2004r.| 08.10.2004r. -
Konopnickiej w Etku 305.275,59
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30. | Wymiana stolarki okienne;j i 515.694,00 12,08.2004 1, 15.10.2004 r. -
drzwiowej w budynku Szkoly - 310.155,72
Artystycznej w Etku
31. | Budynek dezynfektorni $ciekéw oraz 227.565,60 06.08.2004 r.| 30.08.2004 r. -
przebudowa pomieszczefi gabinetéw - T 217.756,47
logopeddy Szpitala Rejonowego w
Elku
32, | Projekt branzy drogowej i sanitarnej 35.500,00 10.02.2004 r.| 04.03.2004 r, -
ul. Ogrodowej w Etku - T 3525800
33. | Projekt na drogi z infrastruktura o4, 30.500,00 -1 10.02.2004 r. 04.03.2004 r. -
Jeziorna T 38.400,00
Razem 2004 r. 17.872.543,95 - 15.417.307,70
Ogdlem 2004 r. 17.872.543,95 15.417.307,70
2005 r,
1. | Zakup samochodu osobowego 60.000,00 -1 01.06.2005 ., 11.07.2005 1.
59.175,35
2. | Ubezpieczenie majatku miasta wraz z 159.560,00 -| 25.11.2005 . 19.12.2005 r.
jednostkami organizacyjnymi T 142.354,00
3. |Bankowa obstuga budzetu 130.655,00 -| 08.09.2005r.( 04112005 -
101.655,00
4. | Udzielenie kredytu dlugoterminowego 1.579.782,00 -| 12.09.2005r.| 01.12.2005r. -
1.466.949,00
5. | Zamieszczanie ogloszef prasowych 31.720,00 -| 22.12.2004 r. 17.01.2005 1, -
Urzedu Miasta w 20035 roku 040z za | cm®
powierzchni
ogloszenia —
7.283,40
6. | MPZP Wysypisko 82.103,56 - | 29-06-2005r.| Uniewamiony -
7. | MPZP 41.000,00 - | 08.03.2005r.| 27.10.2005 r. -
Etk— Koszary — Péoc 18.300,00
8. | MPZP Elk - Podmiejska 63.000,00 - 19.05.2004 r.| 20.10.2005 r, -
57.340,00
9. | Zmiana MPZP Elk - Kilifiskiego 21.500,00 - 01.06.2005r.; 15.11.2005r. -
15.000,00
10. | Obstuga zasocbu nieruchomoéci w 35.770,00 27.10.2005 1. 15.12.2005 r. -
zakresie wycen lokali w 2006r. 15.213,00*
11. | Obstuga zasobu nieruchomosci w 18.936,00 27.102005r. 15.12.2005 r. .
zakresie wycen nieruchomoséci 3.544,00*
gruntowych w 2006r.
12. | Remonty czgstkowe nawierzchni 40.260,00 - =| 10,01.2005r.| 10.02.2005T. -
gruntowych drég gminnych i 55.716,59
wewngtrznych na terenie miasta Etku
13. | Remonty czastkowe nawierzchni 48.922,00 -{ 08.022605r.| 15.03.2005r. -
bitumicznych drég gminnych i 97.152,89
wewnetrznych na terenie miasta Etku
14. | Swiadczenie ustugi calodobowej 43.920,00 22.09.2005r.| Uniewazniono -
ochrony budynkéw przy ulicy
Kosciuszki w Etku

o
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15. | Dostawa i montaz stolarki p-poz. w 73.296,77 -| 11.01.2005r. 08.02.2005 r.
Przychodni Rej. W Etku 64.784,88
16, | Uzbrojenie ul, Wielkanocnej na O, 133.126,40 11.01.2005 . 14.02.2005 1.
Jeziorma w Elku- kolektor deszczowy - 111.119,64
17. | Opracowsanie dokumentacji 97.600,00 02.03.2005 1. 18.05.2005 r.
projektowej budowy ulic wraz z - 96.750,00
infrastruktura na Q$. Pod Lasem
18. | Opracowanie dok. projektowej 97.600,00 25.04.2005 r, 14.06.2005 r.
budowy ulic wraz z infrastrukturg na - 72.468,00
o$. Jeziorna w Etku
19. | Bud. Kan. Deszcz. W ul. Swieckiego 273.579,12 12.05.2005 r. 14.06.2005 r.
w Etku - 255.829,87
20. | Remont sanitariatéw meskich w bud. 134.168,50 -1 05.07.2005 . 28.07.2005r.
Gimnazjum Nr 1 w Etku T 133.733,84
21. | Oprac. Dok. Projekt modernizacji ulic 61.000,00 01.09.2005 r. 06.10.2005 r.
wraz z infrastrukturg w obrebie - __m
LENPOL w Etku
22. | Budowa ul. Baczynskiego z 129.739,23 20.09.2005 r. 17.10.2005 r.
odwietleniem ulicznym na oé. Kajki w - 116.630,56
Etku
23. | Budowa ul. Kolbego i ul. 284.958.21 18.10.2005 r 16.11.2006 r.
Wielkanocnej - . 288.235,63
24, | Rozbudowa systemu monitoringu 96.560,61 10.10.2005 r. 09.11.2005 .
miasta Etk - 95.770,00
25. | Bud ul, Asnyka-Brzechwy z 140.300,00 26.10.2005r.| 21.11.2005r.
oéwietleniem ulicznym na oé. Kajki w - 124.936,40
Etku
26. | Wymiana stolarki okiennej w Sz, 87.538,04 -1 17.11.2005 1. 12.12.2005 r.
| Podst Nr 4 w Etku 55.385,22
27. | Remont nawierzchni ul. J Pawla - 11 487.866,09 -| 28.02.2005r. 16.05.2005 r.
etap 520.031,63
28. | Obwodnica EXk- V etap 1.698.788,42 | 2.550.00 | 10.06.2005r.| 07.10.2005r.
EURO 0,00 4.515.220,00
6.874.656,97| EURO EURO
PLN | 10.319.3 18.272.192,29
40,00 PLN
PLN
29. | Modemizacja ul. Owocowej w Etku 424,157,712 -] 15.062005r.| 07.09.2005r.
334.244,75
30. | Wykonanie robét sanitarnych, 3.321.861,23 02.08.2005 r. 04.10.2005 .
elektrycznych oraz drogowych w ul. - 2.941.513,25
Letniskowej, Wczasowej, Pogodnej
oraz Jasnej w Etku
Razem 2005 r. 15.075.937,45| 10.319.3
40,00 25.576.623,19
Ogolem 2005 r. 25.395.277.45 25.576.623,19
I pélrocze 2006 r.
1. | Zakup benzyny, oleju napedowego i 150.000,00 -] 16.01.2006r.( 01.02.20067r.
gazu LPG 150.000,00




12
Zamieszczanie ogloszefi prasowych 31.720,00 - 22.12.2005 . 17.01.2006 1.
Urzedu Miasta w 2006 roku 0,75 za | cm? -
7.200,00
Przetarg nieograniczony na 40.000,00 - 27.03.2006 r. 19,04,2006 r.
Przew6z uczestnikéw prezentacji 32.153,10
kulturalno artystycznej ,, Tydziefi Etku
w Nettetal” oraz przewéz Orkiestry
Miejskiej Ochotniczej Strazy Pozarnej
w Efku na trasie Elk-Nettetal-Etk
MPZP Eik Rumiankowa 9.674,60 -- Uniewazniony
Obstuga geodezyjna w 2005r. na 54.900,00 -1 20.01.2006 r, 14.03.2006 r.
potrzeby gosp, nieruch. w zakresie: 28.643,00
-podzialy nier.
-wznowienia gran, nieruch,
Remonty czastkowe nawierzchni 300.000,00 -] 22.03.2006 T, 19.04.2006T.
bitumicznych drég gminnych i niepodpisana
wewnetrznych na terenie miasta Etku jeszcze
przetarg nieograniczony
Wykonanie projektu II1 i IV etap 449.936,00 -1 15.03.2006 1. W toku
obwodnicy Efku 1.187.060,00
Ogrodzenie Szkoly Podstawowej Nr 5 81.441,49 -| 11.05.2006 . 07.06.2006 r.
w Etku 63.19400
Razem 1 pélrocze 2006 1.117.672,09 1.468.252,10
Ogdlem 34.066.153,49} 10.319.3 42.462.182,99
40,00 W tym
18.272.192,29
UE
Lacznie érodki krajowe i UE 44.385.493,49 42.462.182,99

Uwaga: - wytluszczone wartosci zaméwienia byly duzo mniejsze od wartosci wynikajacej z
umowy,
- wytluszczone daty - przypadki wydhuzajacych sie procedur.
* wykonanie na datg 09.06.2006 r.
** $rodki Miasta — pozostate $rodki podmiotéw partycypujacych w budowie drogi
[Dowod: akta kontroli str.10-14]

W ponizszych 6 przypadkach wartoéé zaméwienia byta duzo nizsza od kwoty podpisanej
w umowie i dotyczylo to nastepujacych zamdéwien:

- udzielenie kredytu diugoterminowego w 2004 r. — wartod¢ zamowienia 526.084,00 zi -
warto$¢ zapisana w umowie 1.520.000,00 zi,

- wykonanie otworéw obserwacyjnych monitoringowanych i studni gazowych na
wysypisku odpadéw komunalnych w 2004 r. — warto$¢ zaméwienia 67.100,00 zt —
warto$¢ zaméwienia z umowy — 146.034,00 zi,

- remonty czastkowe nawierzchni gruntowych drég gminnych i wewnetrznych na terenie
miasta Etku - warto$¢ zamoéwienia 40.260,00 z! — warto$¢ zaméwienia z umowy —

55.716,59 z1,
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- remonty czastkowe nawierzchni bitumicznych drég gminnych i wewnetrznych na terenie
miasta Elku - warto§¢ zamowienia 48.922,00 zt — warto§¢ zamdwienia z umowy —
97.152,89 z, |

- obwodnica Etk V etap - warto$¢ zamoéwienia 17.193.996,97 zt (w tym srodki UE
10.319.340,00 zI) — wartoé¢ zamdowienia z umowy — 18.272.192,29 zi,

- wykonanie projektu III i IV etapu obwodnicy Etku - warto$é zamdwienia 449.936,00 zi —
wartoé¢ zamoOwienia z umowy — 1.187.060,00 zt.

' [Dowéd: akta kontroli str.10-14]

Prawo zaméwien publicznych w art. 32 ust. 1 stanowi, iz podstawa ustalenia wartosci
zamOwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw
i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyts starannoscia. Za$ ust. 2 art.32 stanowi, iz
zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy dzieli¢ zamodwienia na
czgfei lub zaniza€ jego wartoscei.

Z analizy dokumentacji zaméwieni publicznych wynikato, iz w 5 przypadkach procedura
postepowania o zamodwienie publiczne trwala jak ponizej: .
- budynek hali sportowej z lacznikiem przy Szkole Podstawowej nr 5 w Elku - od
29.07.2004 r. do 03.12.2004 r.,
-  MPZP EXk - Koszary - Pémoc — od 08.03.2005 r. do 27.10.2005 r.,
-  MPZP EXk — Podmiejska — od 19.05.2004 r. do 20.10.2005 r.
- Zmiana MPZP Etk — Kilifiskiego — od 01.06.2005 r. do 15.11.2005 r.
- Obwodnica Elk V etap — od 10.06.2005 r. do 07.10.2005 .
[Dowdd: akta kontroli str.10-14]

W zamodwieniach dotyczacych wyceny nieruchomosci gruntowych oraz wyceny lokali
stosowano oddzielne procedury dla poszczegélnych zakreséw (nawet ponizej 6 tys. euro) mimo,
iz z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynikalo, iz jest to jeden przedmiot
zamoOwienia, tzn. wycena nieruchomosci. Podobna sytuacja wystapila réwniez przy
zaméwieniach dotyczacych miejscowych plandéw zagospodarowania, gdzie warto$¢ zamowien
w niektérych przypadkach byla ponizej 6 tys. euro.

Warto$é taczna w okresie roku ni¢ przekraczata w obydwu przypadkach 60 tys. euro.

[Dowad: akta kontroli str.10-14]

Warto$¢ zamowienia wynikaj'acca z podpisanych uméw w okresie od 2 marca 2004 do kofica
I pétrocza 2006 1. wynosita 42.462.182,99 zt, w tym érodki UE 10.319.340,00 zl z podzialem
w nastgpujacych latach:
- w2004 r. - 15.417.307,70 21,
- w2005 . - 25.576.623,19 zt, w tym $rodki UE 10.319.340,00 21,

i
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- I pbirocze 2006 1. - 1.468.252,10 zt.
[Dowdd: akta kontroli str.10-14]

Prezydent Miasta na pytania:

1. Co bylo przyczyna zwigkszenia wartosci zaméwien zapisanych w umowach
w porownaniu do wartosci zaméwien akceptowanych przez Pana Prezydenta ?

2. Co bylo powodem przeciagajacych sie w czasie procedur zamdéwien publicznych?

3. Dlaczego w zamdéwieniach dotyczacych wyceny nieruchomosci gruntowych oraz wyceny
lokali stosowano oddzielne procedury dla poszczegdlnych zakresdw (nawet ponizej 6 tys.
euro) skoro z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, iz jest to
jeden przedmiot zaméwienia, tzn. wycena nieruchomosci (podobna sytuacja dotyczyla
zamdwien dotyczacych miejscowych plandéw zagospodarowania, gdzie warto$é zamowien
w nicktorych przypadkach byta ponizej 6 tys. euro)?

wyjasnit:

wAd 1

Przetarg na udzielenie w 2004 r. kredytu diugoterminowego na finansowanie wydathéw
oswiaty, opieki spolecznej, gospodarki komunalnej i mieszkaniowej, kultury isportu.'

Rada Miasta Etku w dniu 28 wrzesnia 2004 r. podjeta Uchwale NR XXIV/215/04
w sprawie zaciqgniecia w 2004 r. kredytu dlugoterminowego w wysokosci 7.466.644,00 zi
ze splatg w latach 2007 — 2011, Po oszacowania wartosci zaméwienia, w frakcie trwania
procedury przetargowef, Rada Miasta Elku podiela Uchwale NR XXVI/228/04
w dniu 9 listopada 2004 r. o zwiekszeniu kwoty kredytu o 1.196.167,00 zi do wysokosci
8.662.811,00 z¢ ze splatq w latach 2007 — 2011, a kwota zwigkszenia zaplanowana zostala do
sptaty w 2011 r. Przy szacowaniu wartosci zaméwienia brano pod uwage duze zainteresowanie
bankow do udzielania kredytow fednostkom samorzqdu terytorialnego i szybko zmniejszajgce sie
oprocenfowanie tych kredytow (preferencie dla gmin). W jednym z przetargéw Bank Ochrony
Srodowiska zaproponowal marse banku na poziomie minus 0,01 punktu procentowego
w stosunku rocznym. W zwiqzku z powyzszym szacunkowa wartos¢ zostala ustalona w podanej
wysokosci.

Przetargi na wykonanie remontéw czqstkowych nawierzchni gruntowych.

Umowa na wykonanie remontow czgstkowych nawierzchni gruntowych realizowana byla na
podstawie wylonionych w drodze przetargu cen jednostkowych rzeczywiscie wykonanych robot.
Zakres wykonania remontéw oszacowano na podstawie $redniej ilosci wykonanych remontéw w
latach poprzedzajgcych rok 2005. Niestety stan drig pod wplywem oddzialywania niekorzystnych
czynnikow zewnetrznych /warunki atmosferyczne, oddzialywanie na nawierzchnie drog ruchu
pajazdow cigzkich oraz staba wytrzymalo$é konstrukcji nawierzchni na drogach/ ulegla
nieprzewidywalnemu pogorszeniu. W zwiqzku z powyiszym, majgc na uwadze bezpieczenstwo

o
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—_ ruchu drogowego, zaistniata w ciqgu roku koniecznos¢ zwigkszenia zakresu wykonania remontdéw
' czqstkowych, co przelozylo si¢ na zwigkszenie wartosci umowy do kwoty 55 716,59 zt /brutto/.
Przetargi na wykonanie remontow czqsthowych nawierzchni bitumicznych.

Umowa na wykonanie remontéw czgstkowych nawierzchni bitumicznych realizowana byta
na podstawie wylonionych w drodze przetargu jednostkowych cenach rzeczywiscie wykonanych
remontéw. Zakres wykonania remontéw oszacowano na podstawie Sredniej ilosci wykonanych
remontéw w latach poprzedzajqcych rok 2005. Niestety stan drég pod wphwem oddzialywania
niekorzystnych czynnikdw zewnetrznych /warunki atmosferyczne, oddzialywanie na nawierzchnie
drdg ruchu pojazdow cigzkich oraz staba wytrzymato$é konstrukcji nawierzchni na drogach/
ulegt nieprzewidywalnemu pogorszeniu. W zwiqzku z powyzszym, majgc na uwadze
bezpieczenstwo ruchu drogowego zaistniata w ciqgu roku konieczno$é zwiekszenia zakresu
wykonania remontow czgstkowych co przelozylo sie na zwiekszenie wartosci umowy do kwoty
~ 97 152,89 zt /brutto/.

: Przetarg na wykonanie otworow obserwacyjnych, monitoringowych istudni gazowych na
— wysypisku odpadéw komunalnych,

Kosztorys inwestorski  bedqcy podstawq ustalenia szacunkowej wartoSci 2améwienia
"Wykonanie otworéw obserwacyjnych monitoringowych i studni gazowyéh na wysypisku
odpadcw komunainych” sporzqdzono przyimujqc ceny ustalone na podstawie rozeznania rynku
w zakresie ksztaltowania sie cen przy wykonywaniu podobnych robét i. w odniesieniu do
~ wykonania 1mb otworow, studni wierconych itp. W postepowaniu przetargowym zlozona zostata
' tylko jedna oferta z cenq znacznie odbiegajaca od przyjetej ceny w kosziorysie inwestorskim.
Uniewaznienie postepowania skutkowaloby brakiem mozliwosci wykonania zaméwienia w danym
roku budzetowym. Powtorzenie procedury nie gwarantowaloby rowniez uzyskania nizszej ceny
niz ziozona oferta z uwagi na brak szerszego zainteresowania ze strony oferentéw. W zwigzku
z powyiszym zawarta zostala umowa na wykonanie calego zakresu zadania, z przesunigciem
czesci platnosci na poczgtek kolejnego roku budzetowego.

- Przetarg na obwodnice Etku —V etap.

Kosztorys inwestorski dla ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia zostal opracowany na
podstawie  szczegolowych  kosztoryséw  wykonanych przez projektantow w ramach
przygotowania dokumentacji projektowej. Z uwagi na tres¢ udzielonych oferentom wyjasnien
zaistniata konieczno$é skorygowania zakresu robot, a tym samym ich wyceny przyjetej
w kosztorysie inwestorskim, Warto$é ta zostala zwigkszona o znaczqcq kwote 92 443 EURO 4.
374 093,3 PLN. W postepowaniu przetargowym wplynela tylko jedna oferta na kwote wyziszq niz
skorygowany kosztorys inwestorski. Uniewaznienie postepowania skutkowaloby niemozliwosciq
rozpoczecia realizacji zadania w danym roku budzetowym i spowodowaloby utrate uzyskanego
dofinansowania w wysokosci 2 550 000 EURQ. Dodaé nalezy, e w okresie przeprowadzania
procedury przetargowej wskutek nasycenia rynku podobnym rodzajem robot (roboty drogowe)

&S
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zaistniata tendencia wzrostu cen za wykomywanie robdt drogowych i ceny skiadanych
w postgpowaniach ofert, ktdre do tego czasu byly znacznie nitsze niz wartosci kosztoryséw
inwestorskich. Ceny wzrosly na tyle znaczqco, iz przygotowane na podstawie wezesniejszego
rozeznania rynkowego kosztorysy inwestorskie nie odzwierciedlajq rzeczywistej sytuacji
rynkowej.

Przetarg na wykonanie projektu IIl i IV etapu obwodnicy Etku,

Przed rozpoczgciem procedury przetargowej zostato dokonane wstepne oszacowanie kosztow
wykonania projektu. Oszacowania dokonano w 2005 roku na podstawie informacji uzyskanych
w GDDKiA Oddzial Oisztyn w zakresie dotyczqcym ksztaltowania si¢ cen w przetargach na
wykonanie podobnych projektéw. Z uzyskanych informacji ustalono, iz koszt zaprojektowania
1 kilometra drogi o podobnym standardzie (klasa GP) kszialtuje sie na poziomie ok. 92 000 i,
co przy okresionej diugosci przysziej obwodnicy (ok. 4 km) okreslito kwote za wykonanie
dokumentacji na poziomie 449 936 PLN. W postepowaniu przetargowym zloione zostaly
3 oferty, z czego najtarisza na kwote 1 187 060 PLN, a pozostale z kwotami ponad 2 min PLN.
Uniewaznienie postepowania oraz powtérzenie procedury nie spowodowaloby uzyskania tarszej
oferty z uwagi na duie zapoirzebowanie na rynku na ustugi projektowe wr dziedzinie
drogownictwa oraz stalq tendencje wzrostu cen za proponowane ustugi. Przyjete szacunkowe
zalozenia finansowane okazaly si¢ zanizone w stosunku do rzeczywistosci. Przyczyng bylo
przejecie cen jakie panowaly na rynku ustug w dziedzinie drogownictwa w roku 2005. Ogromne
zapotrzebowanie na ustugi projektowe spowodowalo bardzo duzy wzrost proponowanych cen
w skali roku. Za zgodq Rady Miasta, po dokonaniu korekty w planie finansowym, zawarto umowe
na wykonanie projektu.

Ad.2,
Przetargi na miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego:

o MPZP ELK - KOSZARY - POENOC (08.03.2005 r. - 27.10.2005 r).

* MPZP ELK ~ PODMIEJSKA (19.05.2004 r. — 20.10.2005 r.).

» ZMIANA MPZP ELK - KILINSKIEGO- TARGOWA (01.06.2005r. — 15.11.2005 r.).
Od dluzszego czasu Referat Architektury ma problemy kadrowe (male zainteresowanie
specjalistow pracq administracying w Urzedzie), lecz od dnia 1 lipca 2006 r., w wyniku
konkursu, zostata zatrudniona nowa osoba (architekt). W Referacie Architektury przygotowaniem
procedury przetargowej i pilotowaniem postepéw w realizacji planéw miejscowych dotychczas
zajmowala sig tylko jedna osoba. Przygotowanie specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
oraz wszelkich niezbednych dokumentéw przetargowych wymagalo naleiytej staranno$ci,
a intensywne prace zwiqzane z prowadzonymi na biezqgco planami powodowaly przesunigcie
w czasie innych prac.

ed
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Przetarg na budynek hali Sportowej z lqcznikiem przy Stkole Podstawowej Nr 5§

Zamowienie powyzej 60 000 EURQ. Ogloszenie o przetargu skierowano do Biuletynu UZP
w dniu 30 lipca 2004 roku. Sesja otwarcia ofert odbyla si¢ w dniu 24 wrzesnia 2004 roku.
W zwiqzku ztym, iz w budzecie Miasta przewidziano niewystarczajqcq ilos¢ srodkow na
realizacje zadania w oparciu o zioZong oferte naleialo dokonal korekty planu finansowego
w tym zakresie. Na kolejnej sesji Rady Miasta w dniu 9 listopada 2004 roku podjela stosowng
uchwale umotliwiagjacq zawarcie umowy. W dniu 10 listopada 2004 roku powiadomiono
oferentow o wyborze oferty. W dniu 22 listopada 2004 roku wpiyngl protest na czynnosci
Zamawiajgcego w przedmiotowym przetargu. (protest z dnia 19 listopada 2004 roku). Na
posiedzeniu w dniu 24 listopada 2004 roku Komisja Przetargowa uznala protest za

bezzasadny i postanowila oddali¢ go w calosci . W konsekwencji po odczekaniu wymaganego
okresu na zlozenie odwolania do Prezesa UZP w dniu 3 grudnia 2004 roku zawarta zostala
umowa z wybranym oferentem.

Przetarg na obwodnicg Etku - V etap.

Zamowienie powyzej 60000 EURQ. Ogloszenie o przetargu skierowano do publikacji
w Biuletynie UZP w dniu 10 czerwca 2005 roku. Sesja otwarcia ofert odbyla sie w dniu
2 sierpnia 2005 roku. Z uwagi na fakt, iz cena oferty najkorzystniejszej przeh‘aczala wysokosé
Srodkow jakie w tym czasie Zamawiajgacy mogl przeznaczyé na realizacje zamowienia, nalezalo
dokona¢ za zgodq Rady Miasta korekty planu finansowego w tym zakresie. Zgodnie z przyjetym
planem kolejna sesja Rady Miasta odbyia sig¢ w dniu 30 sierpnia 2005 roku. Rowniez w dniu 30
sterpnia 2005 roku po zakoniczeniu sesji RM dokonanc wyboru oferty i niezwlocznie
zawiadomiono oferenta. Poniewaz zadanie realizowane jest z udzialem Srodkéw unijnych
w ramach programu Phare 2003, konieczne bylo uzyskanie akceptacji procedury przetargowef
z jednostki wdrazajgcej (. Wladzy Wdrazajqcej Program Wspdipracy Przygranicznej). Po
przestaniu dokumentacji przetargowef i kopii oferty wraz z projektem umowy oczekiwalismy na
akceptacje. W dniu 28 wrzesnia 2005 roku otrzymalismy akceptacje przeprowadzonej procedury
przetargowej wraz z kompletem umow podpisanych przez p. Minister Krystyng Gurbiel (zalqcznik
NR 1). Termin podpisania umowy z Wykonaweq ustalono na dzien 7 pazdziernika 2005 roku
z uwagi na konieczno$é przygotowania przez Wykonawce wymaganych dokumentow (1.
gwarancji zabezpieczajgcych nalezyte wykonanie umowy).

Ad. 3.

Zgodnie z art. 25 w zwiqzku z art. 23 ust.] pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
gninnym zasobem nieruchomosci gospodaruje Prezydent Miasta w szczegdlnosci zapewniajgc
wycene nieruchomosci. W skiad zasobu gminy Miasta Etku wchodzq zaréwno nieruchomosci
lokalowe jak i nieruchomosci gruntowe. Oddzielnq procedure zamawiania ustugi wzgledem
rodzaju nieruchomosci, wprowadzono do obstugi zasobu obowiqzujqcej w 2004 roku.
Spowodowane to bylo wezesniejszymi przypadkami znacznego zanizania ceny przez oferentéw na
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nieruchomosci gruntowe rzadziej wystepujgce w zaméwieniach Urzedu oraz zawyzanie cen na
nieruchomosci lokalowe, kiorych Urzqd zleca najwiecej. W zwiqzku z tym, iz przypadki takie
powodowaly liczne dyskusje w Srodowisku rzeczoznawcéw majgtkowych oraz niekorzystnie
wplywaly na jakos$¢ obstugi klientow Urzedu wskutek realnego wzrostu kosztéw obstugi zasobu
nieruchomosci, zostaly ostatecznie uznane za czyny nieuczciwej konkurencji. W zwiqzku z tym, by
uniknqé podobnych manipulacji cenowych wprowadzono podzial na wspomniane dwa rodzaje
nieruchomosci.”
' [Dowéd: akta kontroli str.15-21]

2. Realizacja procedur rozpatrywania i rozstrzygania protestu
2.1. Zamdwienia publiczne, do ktérych stosowano srodki ochrony prawnej:

Wartodc¢ zamoéwienia w z1 z
tego:

Lp. {Przedmiot Przyczyny  zastosowania
zambwienia ochrony  prawnej  craz
rozstrzygnigcia

§rodkéw | Czy pomimo
podjete | zastosowania
érodkdéw ochrony

ze fSrodkow
krajowych

ze  Srodkow
UE

Protest

odwelanie

skarga do

sgqdu

prawnej
wykonano

Fplanem

2004 r.

Sprzet
komputerowy

115.000,00

Niespelnianie
wymogow
specyfikacji
(protest nie
zostal uznany)

Tak

Monitoring
wizyjny miasta

292.800,00

oprotestowano
SIWZ w
zakresie  opisu
przedmiota
zamdwienia,
(protest  zostal
uznany)

nie

Nie

Tak

Budowa
sportowej

hali

7.679.430,08

optotestowano
wybor  oferty
poprzez
naruszenie zasad
uczciwej
konkurencji,
(protest nie
zostal uznany)

nie

nie

Tak

Razem 2004 r.

8.087.230,08

2005 r.

Obwodnica miasta-

-V etap

1.698.788,42
EURO
6.874.656,97
PLN

2.550.000,00
EURO
10.319.340,00
PLN

oprotestowanc
SIWZ w
zakresie opisu
przedmiotu

zamdwienia

(protest  nmie
zostal uznany)

Nie

Nie

Tak

Razem 2005 r.

6.874.656,97

10.319.340,00

zadanie zgodnie z
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Ogélem érodki 17.193.996,97

krajowe i UE

2005r.

I péirocze 2006 r,
1. Projekt obwodnicy | 449.936,00 |- Oprotestowano | Nie Nie

Etku IIIiIV etap wybdr oferty z
naruszeniem
SIWZ (protest
nie zostat
uznany)

Razem 449.936,00 |-

Lacznie 25.731.163,05, w tym

10.319.340,00 érodki UE

[Dowoéd: akta kontroli str.22)

Do 5 zamdwien publicznych, w okresie od 2 marca 2004 r. do korica I potrocza 2006 r.,

oferenci stosowali srodki ochrony prawnej, tj. zlozono 5 profestéw o wartosci zaméwienia
tacznej w wysokosci 25.731.163,05 zt (w tym 10.319.340,00 zt ze $rodkéw UE), z ktérych
1 zostal uwzgledniony o wartodci zaméwienia 292.800,00 z1, za$ pozostate 4 oddalone, i tak:

opisy protestéw ponizej.

w 2004 r. ~ 3 protesty o wartosci 8.087.230,08 z} (2 odrzucone, 1 uwzgledniony),

w 2005 r. — 1 protest o wartosci zaméwienia 17.193.996,97 zi, w' tym $rodki UE

10.319.340,00 zt (odrzucony),

w I pétroczu 2006 r. — 1 protest o wartosci zamoéwienia 449.936,00 zt (odrzucony).
[Dowdd: akta kontroli str.22]

Przyczyny wniesienia protestéw byly nast¢pujace:
niespelnianie wymogo6w specyfikacji,
oprotestowanie SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia,
oprotestowanie wyboru oferty poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji,
oprotestowanie SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia
oprotestowanie wyboru oferty z naruszeniem SIWZ.

[Dowdd: akta kontroli str.22]
Protestujacy nie wniesli odwotan od powyzszych rozstrzygnieé protestow. Szczegblowe
[Dowdd: akta kontroli str.22]

2.1.1. Zamowienie publiczne na zakup sprzetu komputerowego (protest):

Lp. | Kontrolowana czynno$é Podstawa Wynik | Nr akt
prawna kontroli | kontroli
1 2 3 4 5
1. | Czy zachowano pisemng forme protestu Art.180 ust.1 | tak 25
2. | Czy protest ziozono w terminie Art. 180 ust.2-4 | Tak 25
3. | Czy protest wnidst uprawniony podmiot Art.179 ust.1,2 | Tak 25
4. | Czy protest zawierat w tredci niezbedne elementy Art.180 ust.6 | Tak 25
5. | Czy w uzasadnieniu protestu wykazano zwigzek pomiedzy dziataniem | Art.179 ust.1  [tak 25
zamawiajacego i doznaniem (mozliwoicia doznania) uszczerbku przez
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protestujacego

6. |Czy w przypadku wystapienia formalnych przeslanek zamawiajacy | Art.180 ust.5 | Nie -
odrzucit protest dotyczy

7. |Czy zamawiajacy niezwlocznie  poinformowat  pozostatych | Art. 181 ust.3 |tak 27
wykonawcéw o wniesieniu protestu i jego tresci

8. |Czy zamawiajacy zawiesit bieg terminu zwiazania wykonawcdw ofertg | Art.181 ust.2 | Tak 26

(jesli protest zlozono po uplywie terminu skladania ofert) i wezwat ich
do przediuzenia wazno$ci wadium

.| Czy zamawiajacy rozpatrzy! protest w terminie Art.183 ust.] | Tak 28

10. |Czy zamawiajacy prawidlowo uzasadnil rozstrzygniecie protestu i|Art.183 ust.2 |Tak 28
wskazal sposéb i termin wniesienia odwolania

11. | Czy zamawiajacy przekazal rozstrzygnigcie protestu protestujgcemu i} Art.183 ust2 | Tak 27

innym wykonawcom, ktérzy przystapili do protestu

12. |Czy w przypadku uwzglednienia protestu zamawiajacy niezwlocznie | Art.183 ust.3,4 | Nie -
powtdrzyl oprotestowana czynnos$é (podjat czynnoéé zaniechang) i czy dotyczy
niezwlocznie poinformowal o tym wszystkich wykonawcéw

[Dowéd: akta kontroli str.23-28]

W dniu 28.04.2004 r. do Urzgdu wplynat protest od firmy ACTIWA AUTORYZOWANE
SALONY ACT., w ktérym to oprotestowano cze§¢ 4.5 przedmiotu zamdwienia, dotyczacy
zakupu kserckopiarki. Wedlug Protestujacego zaproponowana kopiarka przez firme wybrang do
realizacji zaméwienia, nie spelniala wymogéw podanych w specyfikacji, a mianowicie
miesi¢cznego obciazenia, ktére, wg Protestujacego w przypadku kopiarki proponowanej wynosit
maksymalnie 10 tys. stron, a nie jak podano w specyfikacji minimum 20 tys. stron.

[Dowod: akta kontroli str.25]

Zastgpca Prezydenta Miasta Krzysztof Wiloch pismem z dnia 29.04.2004 r. poinformowal
wszystkich wykonawcéw uczestniczacych w postgpowaniu, ktérzy zlozyli oferty w czesei
dotyczace)] ksero A3 o zawieszeniu biegu terminu zwigzania oferta do ostatecznego

rozstrzygniecia protestu
[Dowdd: akta kontroli str. 26]

W dokumentacji zam6wienia brak bylo potwierdzenia przekazania powyzszej informacji
dla firmy Computer Land Serwis z Bialegostoku. W trakcie kontroli Urzad zwrécil sie do
powyzszej firmy o potwierdzenie, iz taka informacja zostala przez Urzad jej przestana. W dniu
03.07.2006 r. powyzsze zostalo potwierdzone.

[Dowdd: akta kontroli str. 27]

W dniu 03.05.2004 r. nastapilo rozstrzygniecie, w wynikli ktérego uznano, iz protest
uznaje si¢ za niezasadny. W uzasadnieniu Urzad podal, iz zgodnie z informacja uzyskana od
Autoryzowanego Partnera Handlowego RICOH POLSKA, maksymalne obciazenie miesigczne
kopiarki RICOH AFICIO 1113 wynosi 20 tys. kopii A4.

Zamawiajacy powiadomil Protestujacego o przystugujacym mu w ciagu 5 dni odwolaniu do
Prezesa Urzgdu (nie podano o jaki Urzad chodzi).
[Dowdd: akta kontroli str, 28]

W er
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Prezydent na pytania:
1. Dlaczego nie zatwierdzona zostala warto§¢ zaméwienia oraz jego tryb dotyczacego

zakupu sprzetu komputerowego w 2004 r.?

2. Dlaczego protokdl, dotyczacy powyzszego zaméwienia, podpisany przez Prezydenta nie
byt zgodny ze wzorem wynikajacym z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 7
kwietnia 2004 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(Dz. U. nr 71 poz.646) i zabraklo w nim informacji wymienionych w powyzszym
rozporzadzeniu?

3. Dlaczego w informacji do oferentéw, w ktorej zmieniono m.in. termin sktadania oferty,
nie podano, do ktérej godziny nalezy to uczynié, ani tez nie podano godziny otwarcia
ofert?

4. Dlaczego w dokumentacji zabraklo informacji, iz Zamawiajacy przed otwarciem ofert
poinformowat oferentéw o wielkosci Srodkéw przeznaczonych na to zamowienie?

5. Dlaczego nie powiadomiono jednego z oferentéw, tj. Computerland Serwis sp. z o.0.
z Bialegostoku o wniesionym protescie?

wyjasnil: , Wartos¢ zamowienia zostala przedstawiona w formie notatki, kiéra majduje sie
w dokumentacji przetargowej. Ponadto zatwierdzilem specyfikacje, ktora okresla tryb
postepowania.

Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministréw z dn. 7.04.2004r. zostato wydane w terminie
poziniejszym niz wszczeta procedura przetargowa, ktdra rozpoczela sie w marcu 2004r.

Jest to oczywista omytka przy przygotowywaniu informacji wyjasniajgcej dla oferentow.
Zamiarem zamawigjqcego nie byta zmiana godzin, a jedynie termin skladania ofert.

Jest to niedopatrzenie, ze fakt ustnego poinformowania o Srodkach przeznaczonych nie
zostal odzwierciedlony w protokole. Informowanie oferentow o Srodkach przeznaczonych na
zaméwienie jest standardowq czynnosiciq dokonywang przez kazdq komisje przetargowq
w Urzedzie Miasta Etku.

Brak podpisu przedstawiciela firmy Computerland Serwis sp. z o.0. byl przeoczeniem,
Jednak nie Swiadczy to o tym, ze Computerland Serwis nie byt poinformowany o wniesionym
protescie - Swiadczy o tym zalqczone o$wiadczenie przedstawiciela firmy.”

[Dowod: akta kontroli str.29-30]

2.1.2. Zaméwienie publiczne na monitoring wizyjny miasta (protest):

Lp. | Kontrolowana czynno$é Podstawa Wynik | Nr akt

prawna kontroli | kontreli
1 2 3 -4 5

1. |Czy zachowano pisemna forme protestu Art.180 ust.1 tak 32-33

2. | Czy protest zloZono w terminie Art.180 ust.2-4 | Tak 32

3. | Czy protest wnidst uprawniony podmiot Art.179 ust.1,2 | Tak 32-33

4. | Czy protest zawierat w tresci niezbedne elementy ‘ Art. 180 ust.6 | Tak 32-33

5. | Czy w uzasadnieniu protestu wykazano zwigzek pomiedzy dziataniem | Art.179 ust.1 Tak 32-33

zamawiajgcego i doznaniem (mozliwos$cig doznania) uszezerbku przez




22

protestujgcego .

6. |[Czy w przypadku wystapienia formalnych przeslanek zamawiajacy | Art.180 ust.5 Nie -
odrzucil protest dotyczy

7. |Czy zamawiajacy niezwiocznie  poinformowal  pozostalych | Art. 181 ust.3 | Tak 34

wykonawcéw o wniesieniu protestu i jego tresci

8. | Czy zamawiajacy zawiesit bieg terminu zwiazania wykonawcow oferta | Art.181 ust.2 Nie -

(jesli protest zlozono po uplywie terminu sktadania ofert) i wezwat ich dotyczy
do przedhizenia waznoéci wadium
.| Czy zamawiajacy rozpatrzy! protest w terminie Art, 183 ust.] Nie 36

10. |Czy zamawiajacy prawidlowo uzasadnil rozstrzygniecie protestu i Art.183 ust.2 tak 36
wskazal sposéb i termin wniesienia odwotania

11. | Czy zamawiajacy przekazal rozstrzygniecie protestu protestujgcemu i | Art.183 ust.2 Tak 36
innym wykonawcom, ktérzy przystapili do protestu

12. | Czy w przypadku uwzglednienia protestu zamawiajacy niezwlocznie | Art.183 ust.3,4 | Tak 36

powtorzyl oprotestowana czynnoéé (podjal czynnosé zaniechana) i czy

niezwlocznie poinformowat o tym wszystkich wykonawcéw
[Dowdd: akta kontroli str.31-36]

W dniu 02.06.2004 r. wplynat od firmy COAX sp. z 0.0. z Gdanska protest, w ktérym
Zamawiajacemu postawiono zarzut naruszenia art. 29 ust.1 oraz art. 30 ust. 1 Prawa zamdwien
publicznych poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy oraz nieopisanie przedmiotu zamdwienia za pomoca obiekty\;mych cech
technicznych i jakosciowych. Protestujacy wskazal, ze postepowanie Zamawiajacego narusza
interes prawny Protestujacego, poprzez uniemozliwienie Protestujacemu wzigcia udziatu

w przedmiotowym post¢powaniu. Protestujacy wnosit o zmiang tresci SIWZ.
[Dowad: akta kontroli str.32-33]

W dniu 01.06.2004 r. Zamawiajacy powiadomit oferentéw o zlozonym protescie (po

otrzymaniu faksu od Protestujacego).
[Dowod: akta kontroli str, 34]

Do przetargu przystapita w dniu 07.06.2004 r. firma Nowoczesne Technologie

Informatyczne z Warszawy.
[Dowad: akta kontroli str.35]

W dniu 8 czerwca 2004 r. (1 dzieh po terminie) nastgpito rozstrzygnigcie protestu,
w ktérym Zamawiajacy uznal protest i zobowiazat si¢ do zmiany SIWZ. W prote$cie zapisano
prawo Protestujacego odwotania si¢ do Prezesa UZP.
[Dowéd: akta kontroli str. 36]

W ustawie Prawo zaméwien publicznych w art. 183 ust.1 stanowi si¢ , iz Zzamawiajacy
rozstrzyga protest nie péZniej niz w terminie 5 dni od dnia jego wniesienia. '

Prezydent na pytanie dlaczego w procedurze rozpatrywania protestow zitozonych do
zaméwienia minitoring wizyjny miasta nie rozpatrzyl w terminie 5 dni protestu wyjasnit:
. W postepowaniu wplyngt protest dotyczqcy zapiséw zawartych w Specyfikacji Istotnych

VY
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Warunkow Zaméwienia. Bardzo nietypowy charakter przedmiotowego zamdwienia wymagat
wyjgthowej starannosci przy okresleniu przedmiotu zamdwienia i jego cech jakosciowych.
Wymagato to dodatkowych konsultacji z rzeczoznawcami . Réwniez tresé otrzymanego protestu
wymagala rzetelnej analizy oraz dodatkowych konsultacji. W konsekwencji protest zostal uznany
za zasadny i w zwiqzku z tym dokonano korekty tresci SIWZ. Protest zostal rozpatrzony
z opdZnieniem jednodniowym z uwagi na przytoczone powyzef przyczyny. Podjete czynnosci nie
skutkowaly wniesieniem odwotania przez skladajqcego protest.”

' [Dowdd: akta kontroli str. 37-38]

Prezydent na pytanie dlaczego zaméwienia na monitoring miasta Etk przeprowadzonego
w 2004 r., a wykonanego w II polowie 2004 r. i w I polowie 2005 r., nie polaczyl
z zamdwieniem ogloszonym na rozbudowe monitoringu miasta Etk w II polowie 2005 r.
wyjasnit: , W 2004 roku, realizujqgc program poprawy bezpieczenistwa lokalnej spolecznoéci,
Rada Miasta postanowila przeznaczyé srodki finansowe na wykonanie zadania polegajqcego na
montazu systemu kamer, umozliwiajqcych monitoring wizyjny najbardziej niebezpiecznych miejsc
w obrebie centrum miasta.

W 2004 roku przeprowadzono procedure przetargowq, a nastepnie wykanam; instalacje
systemu kamer, zaklfadajgc, iz bedzie to rozwigzanie docelowo zapewnigjqce bezpieczenstwo
mieszkaricow w centrum miasta. Odbioru wykonanych robét dokonano w grudniu 2004 r. Srodki
przewidziane w budiecie roku 2004 oraz pierwotmym budzecie roku 2005 zapewnialy
Sfinansowanie tylko i wylqcznie systemu monitoringowego centrum miasta. Jako Zamawiajgcy nie
planowalismy w tamtym czasie dalszej rozbudowy systemu.

Pozyhywne doswiadczenia zwigzane z zastosowaniem monitoringu wizyjnego i zwiqzana
z tym poprawa stanu bezpieczeristwa w obrebie centrum miasta nie pozostaly bez echa. Cheé
wykonania monitoringu wizyjnego na administrowanych przez siebie osiedlach mieszkaniowych,
polozonych na peryferiach miasta zglosila jedna z wiekszych lokalnych spéidzielni
mieszkaniowych, jednoczesnie deklarujqc partycypacje w kosztach wykonania w wysokosci 50%
wartosci inwestycji (w zalqczeniu pismo z Migdzyzakladowej Spotdzielni Mieszkaniowej z dnia
14 kwietna 2005 r.- zai. Nr 2).

Deklaracja powyisza zostala ziotona przez MSM po uplywie czterech miesigcy po
zakoviczeniu realizacji zadania podstawowego — tj. monitoringu obejmujqcego centrum miasta.

Po zapoznaniu sie z propozycia MSM Rada Miasta postanowila przeznaczyé dodatkowe
$rodki na montaz kamer osiedlach mieszkaniowych ,, Bogdanowicza” i , Jeziornej”, dokonujqc
korekty planu finansowego w sposéb umozliwiajqcey realizacje zadania.

Z przeprowadzonej analizy wynikalo, iz nie ma mozliwosci udzielenia zaméwienia
uzupelniajqcego firmie, ktéra wykonala dotychczasowq instalacje. Podpisane zostaly stosowne
porozumienia pomiedzy Miastem a spoldzielniq na mocy kérych podjeta zostala wspélna
realizacia zadania (zalqczniki nr 3 i 4).
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Jak wynika z powyzszych wyjasnien w trakcie planowania przetargu podstawowego nie

planowalismy kolejnych dzialar zwiqzanych z rozbudowq sieci monitoringowey.

Na potwierdzenie powyzszych informacji skiadam zalqczniki przytoczone w tresci pisma.”
[Dowéd: akta kontroli str. 40-43, 52-55]

2.1.3. Zamoéwienie publiczne - budowa hali sportowej (protest):

Lp. | Kontrolowana czynnosé Podstawa Wynik | Nr akt
prawng kontroli | kontroli
1 : 2 3 4 5
1. | Czy zachowano pisemng formg protestu Art.180 ust.1 | Tak 57-62
2. | Czy protest zlozono w terminie Art.180 ust.2-4 | Tak 57
3. | Czy protest wnidsl uprawniony podmiot Art.179 ust.1,2 | Tak 57-62
4. | Czy protest zawieral w tre§ci niezbedne elementy Art.180 ust.6 | Tak 57-62
5. | Czy w uzasadnieniu protestu wykazano zwiazek pomiedzy dziataniem | Art.179 ust.1 | Tak 5762
zamawiajgcego i doznaniem (mozliwoscia doznania) uszczerbku przez
protestujacego
6. |Czy w przypadku wystapienia formalnych przestanek zamawiajacy | Art.180 ust.5 |Nie -
odrzucit protest dotyczy

7. |Czy zamawiajacy niezwlocznie  poinformowal
wykonawcéw o wniesieniu protestu i jego tresci

pozostatych | Art. 181 ust.3 | Tak 63

8. | Czy zamawiajacy zawiesil bieg terminu zwiazania wykonawcéw oferta | Art.181 ust2 [Tak « |63
(jesli protest zlozono po uplywie terminu skladania ofert) i wezwal ich
do przedhuzenia waznosci wadium

Czy zamawiajacy rozpatrzyl protest w terminie Art.183 ust.] | Tak

2R

10. |Czy zamawiajacy prawidlowo uzasadnit rozstx"zygnigcie protestu i|Art.183 ust2 [ Nie
wskazal sposéb i termin wniesienia odwolania

11. | Czy zamawiajacy przekazal rozstrzygniecie protestu protestujacemu i|Art.183 ust.2 |Nie -
innym wykonawcom, ktérzy przystapili do protestu

12. | Czy w przypadku uwzglednienia protestu zamawiajacy niezwiocznie | Art.183 ust.3,4 | Nie -
powtdrzyl oprotestowana czynno$¢ (podjat czynno$é zaniechang) i czy dotyczy
niezwlocznie poinformowat o tym wszystkich wykonawcéw

[Dowdd: akta kontroli str.56-64]

W dniu 19.11.2004 r. firma POLBUD z Bielska Podlaskiego wniosia protest na czynnosci
Zamawiajacego, ktore wg Protestujacego uniemozliwilo zachowanie uczciwej konkurencji oraz
wybdr najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacemu zarzucono nieprzestrzeganie przepisow ustawy
Prawo zamoéwieni publicznych w zakresie art. 7, art. 22, art. 24, art. 89 i art. 90. Protestujacy
zarzucit bledy w tresci wybranej oferty ze SIWZ. Protestujacy wnosil o odrzucenie wybrane;j
oferty oraz dokonanie powtérnej oceny pozostatych ofert.

[Dowdd: akta kontroli str.57-62]

W dniu 19.11.2004 r. Urzad powiadomil wszystkich oferentéw o wniesionym protescie
i zwiesil bieg terminu zwigzania oferta i wezwal do przedluzenia waznosci wadium lub
wniesienia nowego wadium na wydluzony okres, tj. do dnia 24.12.2004 1. pod rygorem
wykluczenia z postgpowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 63]

W er
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W dniu 24.11.2004 r. Komisja Przetargowa pod przewodnictwem zastepcy Prezydenta
Miasta Krzysztofa Wilocha po analizie zlozonego protestu postanowilta oddali¢ go w calosci.
Stwierdzono, Ze postawione przez oferenta zarzuty nie majg istotnego znaczenia merytorycznego ,
Komisja nie odniosta do poszczegdlnych postawionych zarzutéw przez Protestujgcego.
Czynno$ci Komisji zostaty spisane w protokole z jej posiedzenia w dniu 24.11.2004 r.

Zamawiajacy nie sporzadzil rozstrzygnigcia protestu, jak réwniez nie powiadomit
Protestujacego o rozstrzygnigciu.

' [Dowéd akta kontroli str.64]

W ustawie Prawo zamdwien publicznych w art. 183 ust.l i ust.2 stanowi sig, iz
zamawiajgcy rozstrzyga protest nie pozZniej niz w terminie 5 dni od dnia jego wniesienia. Brak
rozstrzygniecia protestu w tym terminie uznaje si¢ za jego oddalenie.

Rozstrzygniecie protestu wraz z jego uzasadnieniem oraz pouczeniem o sposobie i terminie
wniesienia odwolania zamawiajacy przekazuje podmiotowi, ktéry wnidst protest, oraz
wykonawcom, ktorzy przytaczyli si¢ do protestu.

Prezydent na pytanie dlaczege w procedurze rozpatrywania protestu zlozonego do
zamoOwienia - budowa hali sportowej - nie dokonal rozstrzygnigcia protestu i nie powiadomit
wnoszigcego protest o jego oddaleniu wyjasnil: , W przedmiotowym postepowaniu wplynal
protest na czynnosci Zamawiajqcego polegajqce na wyborze najkorzysiniejszej oferty
z naruszeniem art. 7, 22, 24,8990 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Komisja Przetargowa
na posiedzeniu w dniu 24.11.2005 r. po wnikliwej analizie tresci zlozonego protestu postanowita
oddali¢ go w cafosci - tym samym dokonala negatywnego rozstrzygniecia protestu. Jako
Zamawiajqcy skorzystalismy z zapisu art. 183.1 PZP . ,, Zamawiajqcy rozstrzyga protest nie
poziniej niz w terminie 5 dni od dnia jego wniesienia. Brak rozstrzygniecia protestu w tym
terminie uznaje sie za jego oddalenie. '

Zgodnie z przytoczonym artykutem nie powiadomili§Smy wnoszqcego protest o jego
rozstrzygnieciu. Takie dzialanie §wiadczy jednoznacznie o oddaleniu protestu. Podjete czynnosci

nie skutkowaly wniesieniem odwolania przez skladajgcego protest.”
[Dowdd: akta kontroli str.37-38]

Prezydent na pytanie czym uzasadnial odrzucenie protestu ztozonego do zaméwienia -
budowa hali sportowej i czy wszystkie przytoczone argumenty Protestujacego mijaly si¢ ze
stanem faktycznym wyjasnil: ,, W przedmiotowym protescie wnoszqcy protest podniost zarzuty
dotyczqece niezgodnosci wybranej oferty z ireSciq SIWZ, jak rdéwniei przyjecia przez
zamawidajgcego oferty z razqco niskimi cenami (w odniesieniu do wymienionych przez
protestujqcego pozycji kosztorysu ofertowego oferenta, ktory zdaniem zamawiagjgcego ziozyt

najkorzystniejszq oferte).
w
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Komisja przetargowa, dokonujqc analizy tresci zlozonego protestu, stwierdzila, iz
wszystkie zarzuty dotyczqce niezgodnosci  tredci spornej oferty z zapisami SIWZ sq
bezprzedmiotowe i nie majq wplywu na dokonang uprzednio ocene ofert zlozonych
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Giéwnym zarzutem, jaki przytoczyt protestujqcy, byt jednak zarzut naruszenia artykuiu
89.4 Pzp i nie wdrozenie procedury zgodnie z art. 90.1 Pzp (tj. ustalenia, czy oferta zawiera
razqco niskq cene). Wnoszqc w tym zakresie zarzuty protestujqcy nie wskazal podstawy, na ktorej
opart domniemanie naruszenia art. 89.4 Pzp. W przedmiotowym profescie protestujgcy, nie
podajqe Zrédla sugerowanych cen, ktdre przytoczyt w treci protestu, nie daf zamawiajgcemu
mozliwosci ich zweryfikowania.

Po dokonaniu ponownej analizy cenowej zfozonej najkorzystniejszej oferty (w zakresie
kwestionowanych pozycji przedmiarowych. Zamawiajqcy stwierdzil, iz sugerowane przez
protestujgcego ceny znacznie odbiegajq od cen panujqcych na lokalnym rynku budowlanym,
W tej sytuacji kwestionowanie przez Zamawiajgcego cen zawartych w najkorzystniejszej ofercie
nie mialoby podstaw, gdyz analizowana oferta zlozona zostala przez konsorcjum lokalnych firm
z zastosowaniem cen panujgcych na lokalnym rynku budowlanym. Z drugiej strony
Zamawiajqcemu trudno bylo odnies¢ si¢ do zasadnosci zlozonego w tym zakresie protestu
z uwagi na brak wskazania Zrédia ustalenia sugerowanych cen przez wnoszqcego protest.

W zwiqzku z powyiszym, aby unikngé bezprzedmiotowej polemiki z protestujacym,
Zamawiajqcy postanowit oddali¢ protest poprzez zaniechanie przestania rozstrzygniecia protestu
wraz z uzasadnieniem, korzystajqc z artykutu 183.1 Pzp. Zamawiajqcy postanowil nie uzasadniaé
oddalenia protestu, poniewaz uznal, iz trudno jest polemizowaé z zarzutami nie majgcymi
merytorycznego uzasadnienia, a bedgcymi iylko nieudokumentowanymi w Zaden sposob
stwierdzeniami. Zgodnie z obowiqzujgcymi normami to podmiot préobujgcy wywodzié skutki
prawne ze swoich dziatan, powinien je odpowiednio uzasadni¢ i udokumentowaé, a tego zabrakio
w zlozonym protescie.

O trafhosci podjetej przez Zamawiajgcego decyzji $wiadczy fakt, iz obiekt bedacy
przedmiotem zamdwienia jest realizowany zgodnie z umowq zawartq w oparciu o przyjetq oferte.

Elementy, ktore zdaniem protestujqcego byly razqco nisko wycenione, zostaly wykonane
zgodnie z dokumentacjq projektowq i oplacone przez Zamawiajgcego w wysokosci okresionef
w zlozonej ofercie tj. bez dodatkowych roszczen ze strony Wykonawcy. Najdrozszym elementem,
kidrego ceng kwestionowal protestujqcy (pkt 13c protestu) byly diwigary z drewna klejonego,
stanowiqce cze§¢ skladowq konstrukcji dachu, ktore zdaniem protestujqcego powinny byé
wycenione w granicach 700 — 770 tys. PLN, natomiast w przyjetej ofercie zostaly wycenione na
kwote 426 139,86 PLN, tj. okolo 55% sugerowanej przez protestujacego ceny. W chwili obecnej
diwigary sq zamontowane, odebrane i optacone w wysokosci okreslonej na podstawie kosztorysu
ofertowego 1j. 426 139,86 PLN. Na dowdd przedikladam zalqcznik nr 1, 4.

Wz
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- wyeiqg z kosztorysu ofertowego od str. 35 do sir.37,

- fakture z protokotem odbioru wykonanych robét.
Przytoczone fakty swiadczq o tym, iz ziozony protest i czynione w nim zarzuty przyjecia oferty
z razqco niskq cenq nie mialy uzasadnienia. Rowniez fakt, iz oddalenie przez Zamawiajgcego
wniesionego protestu nie zaskutkowalo ziozeniem odwolania do Prezesa UZP, moze Swiadczyé
o tym, zZe protestujqcy nie do kovica byt przekonany o stuszno$ci wnoszonych zarzutow.

Odrzucenie oferty , najkorzystniejszej” w oparciu o wniesiony protest mogloby narazié
Zamawiajqcego na zarzut niegospodarnosci i brak wnikliwego rozeznania sytuacyi na lokalnym
rynku budowlanym.”

[Dowdd: akta kontroli str. 40-51]

2.1.4. Zaméwienie publiczne - obwodmca miasta — V etap (protest):

Lp. | Kontrolowana czynnoséé Podstawa Wynik |Nr akt
prawna kontroli | kontroli
1 2 3 4 5

1. | Czy zachowano pisemng formg¢ protestu Art. 180 ust.1 Tak 66

2. | Czy protest zlozono w terminie Art. 180 ust.2-4 | Tak 66

3. | Czy protest wnidst uprawniony podmiot Art.179 ust.1,2 | Tak , |66-72

4. [ Czy protest zawieral w tredci niezbgdne elementy Art. 180 ust.6 | Tak 66-72

5. | Czy w uzasadnieniu protestu wykazano zwigzek pomiedzy dzialaniem | Art.179 ust.1 | Tak 66-72
zamawiajacego i doznaniem (moziiwodcia doznania) uszezerbku przez '
protestujacego

6. |[Czy w przypadku wystapienia formalnych przeslanek zamawiajacy | Art. 180 ust.5 | Nie -
odrzucit protest dotyczy

7. |Czy zamawiajacy niezwlocznie  poinformowal  pozostalych | Art. 181 ust.3 | Tak 73

wykonawcdw o wniesieniu protestu i jego tresci

8. | Czy zamawiajacy zawiesil bieg terminu zwiazania wykonawcéw oferta | Art.181 ust.2 | Nie -

(jesli protest zlozono po uplywie terminu skladania ofert) i wezwat ich _ dotyczy
do przedluzenia waznosci wadium
. | Czy zamawiajqcy rozpatrzyl protest w terminie Art.183 ust.] [ Tak 74-75
10. |Czy zamawiajacy prawidlowo uzasadnil rozstrzygnigcie protestn i| Art.183 ust.2 |Tak 75
wskazal sposéb i termin wniesienia odwolania
11. | Czy zamawiajacy przekazal rozstrzygnigcie protestu protestu_mcemu i|Art.183 ust.2 |Tak 76

innym wykonawcom, ktorzy przystapili do protestu

12. |Czy w przypadku uwzglednienia protestu zamawiajacy niezwlocznie | Art.183 ust.3,4 | Nie -
powtdrzyl oprotestowang czynnodé¢ (podjat czynno$é zaniechana) i czy dotyczy
niezwlocznie poinformowat o tym wszystkich wykonawcdéw

[Dowdd: akta kontroli str.65-76]

W dniu 15.07.2005 r. do Urzedu wplynat od firmy Novabrik Polska z Kartoszyna protest,
ktéra wnosita o modyfikacjg treéci SIWZ w taki sposob, by dopuszczata mozliwos¢ skladania
ofert zakladajacych wykonanie rur betonowych oraz wyznaczenie nowego terminu do skladania
ofert dla oferentow.

[Dowdd: akta kontroli str.66-72]

Pismem z dnia 18.07.2005 r. powiadomiono oferentéw o wplynigciu protestu.

[Dowod: akta kontroli str.73)
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W dniu 18.07.2005 r. Komisja Przetargowa na posiedzeniu wnioskowata oddalenie
protestu uzasadniajac, iz nie ma przeszkéd do skladania ofert zaktadajacych wykonania z rur
betonowych.

W tym samym dniu Prezydent Miasta wydal rozstrzygnigcie protestu wraz z uzasadnieniem oraz
pouczeniem Protestujacego, co do jego praw. W dniu 19.07.2005 r. wystano informacje do
oferentdéw o rozstrzygnietym protescie.

[Dowéd: akta kontroli str.74-76]

2.1.5, Zamowienie publiczne - projekt obwodnicy Etku III i IV etap (protest):

Lp. | Kontrolowana czynno$é Podstawa Wynik |Nr akt
prawna kontroli | kontroli
1 2 3 4 5
1. [Czy zachowano pisemng forme protestu Art. 180 ust.1 | Tak 79
2. | Czy protest ztozono w terminie Art.180 ust.2-4 | Tak 79
3. | Czy protest wni6st uprawniony podmiot Art, 179 ust. 1,2 | Tak 79
4. | Czy protest zawieral w tredci niezbedne elementy Art.180 ust.6 | Tak 79
5. | Czy w uzasadnieniu protestu wykazano zwigzek pomigdzy dziataniem | Art.179 ust.1 | Tak -
zamawiajacego i domaniem (mozliwoécia doznania) uszczerbku przez
protestujgcego
6. |[Czy w przypadku wystapienia formalnych przestanek zamawiajacy [ Art.180ust.5 |Nie * |80
odrzucil protest dotyczy
7. |Czy  zamawiajacy niezwlocznie  poinformowat  pozostalych | Art, 181 ust.3 | Tak 80
wykonawcow o wniesieniu protestu i jego tresci -
8. |Czy zamawiajacy zawiesit bieg terminu zwiazania wykonawcoéw oferts | Art.181 ust.2 | Nie 80
(jedli protest zlozono po uplywie terminu skladania ofert) i wezwat ich
do przedhuzenia waznosci wadium
9. | Czy zamawiajacy rozpatrzy! protest w terminie Art.183 ust.1 | Tak 81
10. |Czy zamawiajacy prawidlowo uzasadnit rozstrzygniecie protestu i|Art.183 ust2 |Tak 81
wskazat sposéb i termin wniesienia odwolania
11. | Czy zamawiajacy przekazal rozstrzygnigcie protestu protestujacemu i | Art. 183 ust.2 | Tak 82
innym wykonawcom, ktérzy przystapili do protestu
12. | Czy w przypadku uwzglednienia protestu zamawiajacy niezwlocznie | Art.183 ust.3,4 | Nie -
powibrzyl oprotestowang czynnoéé (podjal czynnoséé zaniechang) i czy dotyczy
niezwlocznie poinformowat o tym wszystkich wykonawcow

[Dowéd: akta kontroli str.78-82]

Firma DB PROJEKT z Warszawy ztozyta w dniu 09.06.2006 r. (wplynglo do Urzedu)
protest uzasadniajac go tym, iz wedlug nich wybrana oferta nie dawata gwarancji 24-miesigczne;,
co wynikalo z listu Zamawiajacego informujacego o wyborze najkorzystniejszej oferty, gdzie
podano, iz gwarancja udzielona zostat na 12 miesiecy. Wnosila o ponowne rozpatrzenie ofert.

[Dowéd: akta kontroli str. 79]

Prezydent Miasta Janusz Nowakowski pismem z dnia 5 czerwca 2006 r. poinformowat
oferentow o wplynigciu protestu. ' ‘
W powstZej informacji brak jest decyzji Prezydenta o zwieszeniu biegu terminu zwigzania
oferta i wezwania do przedluzenia waznodci wadium lub wniesienia nowego wadium na
wydtuzony ckres pod rygorem wykluczenia z postgpowania.
' [Dowad: akta kontroli str.80]
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W ustawie Prawo zamoéwien publicznych w art. 181 ust.1 i ust. 2 stanowi sie, iz
w przypadku wniesienia protestu po terminie sktadania ofert bieg terminu zwiazania oferta ulega
zawieszeniu do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia protestu oraz o zawieszeniu biegi terminu
zwigzania oferta. Zamawiajacy informuje niezwlocznie wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty,
wzywajace ich, pod rygorem wykluczenia z postgpowania, do przedtuzenia waznosci wadium lub
wniesienia nowego wadium na wydluzony okres.

W dniu 06.06.2006 r. Prezydent rozstrzygnal protest uznajac go za niezasadny,
powiadamiajac o tym fakcie oferentéw.

[Dowdd: akta kontroli str.83-84)

Prezydent na pytanie dlaczego w procedurze rozpatrywania protestu zltozonego do
zamdwienia projektu obwodnicy Elku I i IV etapu nie zwiesil biegu terminu zwigzania
wykonawcoéw oferta i nie wezwal ich do przedhuzenia waznoéci wadium wyjasnil:
.» W przedmiotowym postepowaniu wpiynqf protest na dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
z naruszeniem tresci SIWZ. Po dokonaniu analizy posiadanej dokumentacii przetargowej
stwierdzilismy, ze w przekazanej oferentom informacji z sesji otwarcia ofert omytkowo (blqd
pisarski) podalismy okres gwarancji tj. 12 miesigcy zamiast wymaganych 24 miesigcy. Protest
zostal odrzucony z uwagi na jego bezzasadnosé, gdyz z tresci zlozonmej spornej oferty wynika
okres gwarancyjny- 24 miesi¢cy. Poniewaz przyczyng protestu okazal sig bigd pisarski dokonany
przez pracownika Zamawiajqcego a nie ires¢ zlozonej oferty, niezwlocznie dokonalismy
rozstrzygniecia protestu uznajqe, iz zwieszajqc bieg terminu zwiqzania z ofertq oraz wzywajgc
oferentow do przediuzenia wadium narazimy oferentow na dodatkowe koszty oraz mozliwosé
skierowania roszczen z tym zwiqzanych w stosunku do Zamawiajgcego.

Reasumujgc pragne podkreslié, iz w powysszych postepowaniach przetargowych,
pomimo ziozonych protestow doszto do zawarcia waznych uméw, gdyz protestujqcy nie wrosili
dalszych odwolar na dokonane rozstrzygniecia dotyczqce tresci zlozonych protestow.”

[Dowéd: akta kontroli str.37-39]

Do rozstrzygnigé powyzszych protestow wykonawcy nie wniesli odwolar.

Z analizy dokumentacji dotyczacej 5 powyzszych protestéw wynikalo, iz poza uwagami
wykazanymi w powyzszych formularzach, pozostale dzialania byly zgodne z ustawg Prawo
zamoOwien publicznych. .
[Dowéd: akta kontroli str.83]

3. Rzeczowe i finansowe skutki dla Zamawiajgycego wynikajace ze stosowania $rodkéw
ochrony prawnej przez wykonawcéw
Z analizy dokumentacji wynikato, iz wykonawcy nie korzystali z uprawnieni do zwrotu
uzasadnionych kosztéw uczestnictwa w postgpowaniu.
- Zamawiajacy nie ponosit dodatkowych kosztéw zwigzanych z postgpowaniem.
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Zamowienia zostaly zrealizowane w planowanym terminiec (wydatki zwigzane z jego

realizacja zostaly dokonane zgodnie z planem, a najpézZniej do konca roku budzetowego). |
[Dowéd: akta kontroli str.4-14]

4. Uniewaznienie postepowania o zaméwienie publiczne i ich wplyw na realizacj¢ zadain

zgodnie z planem

4.1. Postegpowania o zamo6wienia publiczne uniewaznione przez zamawiajacego ksztaltowaly si¢

nastgpujaco:
Lp. | Przedmiot Warto$¢ zamdwienia | Przyczyny Dziatania podjete po Czy pedjecie
zamdwignia w z} (brutto) z tego: | uniewanienia uniewaznieniu postepowania | decyzji 0
Ze srodkéw | Ze postgpowania uniewazmieniu
j : - wania
Sl el e e koo i
z realizacji | penowne do utrata,
zadania - { procedury srodkéw
przyczyny ::::zr:(& tryb ~ | publicznych
t O S R CR |
2005 r. ’
1. | Swiadczenie 43.920,00 |- art. 93 ust. | pkt 4 Nie podpisanie po- | Nie
ushugi  calodo- rozumienia na
dobowej ochrony wykonywanie
budynkéw przy ushugi z Zakla-
ulicy Kosciuszki dem Robét
w Elku Publicznych
2. |MPZP 82.103,56 |- Naruszenie art. 21| Tak Nie Nie
Wysypisko ust.1 pkt 4 ustawy o kontynuowano
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym
Razem 2005 1. 126.023,56
I pélrocze 2006 1.
1. ([MPZP Eik -|9.674,60 - Cena zlozonej oferty | Nie Przetarg Nie
Rumiankowa przekroczyla kwotg nieograniczony
PrZeZnaczons na
sfinansowanie
zamdwienia art. 93,
ust. 1, pkt 4
Razem I péoirocze | 9.674,60
2006,
Ogédtem 135.698,16

ulicy Koéciuszki w

Elku.

[Dowéd: akta kontroli str.84]
4.1.1. Uniewaznienie zaméwienia na swiadczenie ushugi catodobowej ochrony budynkéw przy

Zamawiajacy nie sporzadzit z postgpowania zaméwienia pisemnego protokotu
postgpowania o udzielenie zaméwienia.
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Prawo zaméwiefr publicznych w art. 96 ust.l stanowi, iz w trakcie prowadzenia
post¢powania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy sporzadza pisemny protokoél postgpowania
o udzielenie zamdéwienia, a ust.3 dodaje, iz takze gdy postepowanie zostanie uniewaznione.

Ogloszenie 0 zaméwieniu publicznym podpisat zastepca Prezydenta Miasta Krzysztof
- Wiloch w dniu 22.09.2005 1.

Warto$ci szacunkowa zamoéwienia ustalono na kwote 36.000 zt (netto), co réwnato sie 8896,00
ERO. Podstawa ustalenia wartodci zaméwienia by! ,,szacunek wlasny”. W dokumentacji brak
bylo kosztorysu wyliczenia tej wartosei.

W ustawie Prawo zamoéwien pubiicznych w art. 32 ust.1 stanowi si¢, iz m,in. ustalenie
wartosci zaméwienia winna byé wykonana przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ) postawiono oferentom m.in.
nastepujace warunki:
. - posiadanie uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosdci lub czynnosci,
jezeli ustawy naktadaja obowiazek posiadania takich uprawnien,

- posiadaja niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz potencjal techniczhy, a takze
dysponuja osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,

- znajduja si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie
zamoOwienia,

- wykaz realizowanych w ciggu ostatnich trzech lat co najmniej dwoch ustug
w pordwnywalnym zakresie potwierdzonych referencjami,

- posiadaja lub maja zabezpieczony dostgp do sprzetu lacznosci do realizacji
zaméwienia (laczno$é pomiedzy pracownikiem ochrony i Policja oraz
Zamawiajacym).

- koncesje, zezwolenie lub licencje, jezeli ustawy nakladaja obowiazek posiadania
koncesji, zezwolenia lub licencji na podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
obj¢tym niniejszym zaméwieniem,

- dokumenty stwierdzajace, ze osoby, ktére beda wykonywaé zamoéwienie,
posiadaja uprawnienia, jezeli ustawy nakladaja obowiazek posiadania takich
uprawnien.

Kryterium oceny oferty byla cena.

Zamoéwienie rozpatrywala stala komisja przetargowa Urzedu, ktérej przewodniczyt
zastepca Prezydenta Krzysztof Wiloch. ‘
Jak wynikalo ze zbiorczego zestawienia ofert wplynegto 7 ofert, z ktérych najnizsza wynosita
42.602,40 zI netto, za$ najwyzsza 105.120,00 zI netto. Z analizy ofert wynikalo, iz poszczegdlni
oferenci posiadali koncesje nadana przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji do

prowadzenia dziatalnosci w zakresie ochrony osob i mienia.
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Z analizy dokumentéw wynika, iz Komisja nie dokonata wyboru oferty. Pismem z dnia
20.10.2005 r. Zastgpca Prezydenta Miasta Krzysztof Wiloch powiadomit wszystkich oferentéw,
iz przetarg zostal uniewazniony poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzszyla kwote,
ktéra zamawiajacy moze przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia.

W dniu 15 grudnia 2005 r. Krzysztof Wiloch — zastepca Prezydenta Miasta podpisat
z Zaktadem Robét Publicznych (zaklad budzetowy Urzedu Miasta) porozumienie, w kiérym
zlecil wykonanie prac, ktére byly wymienione w specyfikacji powyzszego zaméwienia. Wartoéé
zlecenia zostala ustalona na kwote 43.920 brutto, tj 3.660 zt brutto miesiecznie.

W roku 2005 ochrong powyzszego mienia prowadzito Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe
~LAWISZA” sp. z o.0. z siedziba w Warszawie za kwote 43 920 zt brutto. W ofercie, ktéra ta
firma zlozyla na rok 2006 r. warto$é oferty wynosita 43.200 netto. _

[Dowdéd: akta kontroli str.85-107]

Zastepca Prezydenta Miasta Etk Krzysztof Wiloch na pytania:

1. Dlaczego w postgpowaniu zaméwienia o $wiadczenie ustugi calodobowej ochrony
budynkéw przy ulicy Kosciuszki w Fiku przeprowadzonego w 2005 r. jako
Przewodniczacy Komisji nie wymégt sporzadzenia z postgpowania zaméwienia
pisemnego protokotu postgpowania o udzielenie zamdwienia?

2. Dlaczego warto$¢ zaméwienia nie sporzadzono na konkretnych wyliczeniach, a zapisano
jedynie, iz podstawa ustalenia wartosci zamdwienia byt ,,szacunek whasny”?

3. Dlaczego kierowana przez niego Komisja nie dokonata wyboru oferty i nie przedstawila
wnioskéw Prezydentowi Miasta Etk?

4, Czy podpisujac umowe w dniu 15 grudnia 2005 r. z Zakladem Rob6t Publicznych
porozumienie, w ktérym zlecit wykonanie prac, ktére byly przedmiotem powyzszego
zamOwienia, bral pod uwage¢ wymagania jakie stawiane byly oferentom powyzszego
zaméwienia? Ktére z warunkéw, postawionych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia oferentom, spelnial Zaklad Rob6t Publicznych ? Czy Zaklad ten posiadal
koncesje na prowadzenie dziatalnodci w zakresie ochrony mienia ?

5. Dlaczego jako Przewodniczacy statej Komisji do przeprowadzania wszystkich
postgpowan o zamOwienie na roboty, ushugi i dostawy inwestycyjne realizowane przez
Miasto Etk, powolanej przez Prezydenta Miasta Etk Zarzadzeniem nr 677/04 z dnia
3 grudnia 2004 r. toleruje fakt, iz do chwili obecnej znajduje si¢ nazwisko bylego
sekretarza Komisji Jana Preidl?

wyjasnil: ,, Podpisujqc dokument ,, ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA”
adresowany do wszystkich oferentow, bylem przekonany, ze wszystkie wymagane prawem
dokumenty zwigzane z przedmiotowym przetargiem byly sporzqdzone w sposéb kompletny
i prawidiowy. Brak pisemnego protokolu z postgpowania o udzielenie zamowienia wyniki
z niedoswiadczenia pracownika kompletujqcego dokumentacje przetargowq oraz mojego

o d
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nieskutecznego nadzoru jako Przewodniczqcego Komisji. W celu unikniecia w przyszlosci
podobnych bledow przeprowadzitem rozmowe z pracownikiem w przedmiotowej sprawie (notatka
z rozmowy w zatqczeniu) oraz wystqpilem z wnioskiem do Prezydenta Miasta Etku o konieczno$é
zorganizowania szkolenia w zakresie prawa zamédwien publicznych dla wszystkich czionkdw
komisji przetargowef (wniosek w zalqczeniu).

Podstawq ustalenia warto$ci zamdwienia o Swiadczenie ustugi calodobowej ochrony
budynkow przy ulicy KosSciuszki w Etku bylo doswiadczenie Urzedu Miasta w Etku dotyczqce
wielkosci wydatkéw na ten cel, wynikajqce z poprzedniego przetargu przeprowadzonego w 2004
roku (Umowa MK-342/6/2004 z dn. 24.12.2004 r. pomiedzy Miastem Efk a Przedsigbiorstwem
Wielobranzowym ,, Zawisza” Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Ksiecia Bolestawa 1/3 na
warto§é 43.920 PLN brutto — kopia umowy w zalqczeniu), a takie wywiadu Srodowiskowego na
temat wartosci ustugi na tym terenie w przesziosci.

Po pisemnym zawiadomieniu oferentow o uniewainieniu postepowania o udzieleniu
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie ,, Swiadczenie ustugi
calodobowej ochrony budynkow przy ulicy KoSciuszki w Etku”, na ustny wniosek Naczelnika
Wydzialu Mienia Komunainego podiglem decyzje o przekazaniu powyzszego zadania dla Zakiadu
Robot Publicznych w Etku jako zakladu budietowego samorzqdu miejskiego. O zamiarze
podjecia takiej decyzji poinformowalem w bezposredniej rozmowie Prezydenta Miasta Etku
uzyskujqc jego zgode. W oparciu o te decyzje w klasyfikacji budzetowej dziatu 900 rozdziat
90095 - zalqcznik do Zarzgdzenia nr 989/05 Prezydenta Miasta Etku z dnia 15.11.2005 r. w
sprawie: projektu budzetu na 2006 r. - znalazl sie zapis o powierzeniu zadania dla ZRP

(zalgeznik).

Powodem przekazania ustugi dla ZRP byly zaréwno wzgledy formalne (w projekcie
budzetu na rok 2006 zapisano kwote w wysokosci 43.920 PLN na podstawie wykonania budzetu
2005 r.), wzgledy ekonomiczne (cena ZRP nizsza o ok. 8.000 PLN od najnizszej ceny z przetargu)
jak i wzgledy organizacyjne (wiasny zaklad budietowy). W przypadku przetargu
nieograniczonego w ,,Specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia” okresliliSmy szczegdtowo
warunki udzialu w postepowaniu, aby za okreslong ceng powierzyé usltuge firmie profesjonalnej
i wyeliminowa¢ potencjainych oferentéw przypadkowych. Diatego tez wymagalismy od oferentéw
posiadania uprawnier do wykonywania dziatalnosci z zakresu ochrony mienia. W stosunku do
wlasnego zakladu budietowego jakim jest Zakfad Robot Publicznych w Etku odstqpilismy od
wymogu posiadania koncesji, poniewaz zaklad ten jest nam doskonale znany i przez nas
nadzorowany, przedmiotem ochrony sq obiekty niezamieszkale i bez wyposaz‘enia, a takze
pozytywnie oceniane przez Urzqd Miasta w Etku do§wiadczenie ZRP, jakie ten zaklad posiada
przy ochronie obiektow bedqgcych wlasnoscig Miasta przy ulicy Zamkowej w Etku.
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Porwierdzam fakt, ze do dnia 29.06.2006 r. nie zmieniono skiadu osobowego komisji
przetargowej powolanej Zarzadzeniem nr 677/04 Prezydenta Miasta Etku z dnia 03.12.2004 r.
i nadal znajdowalo si¢ w skladzie Komisji nazwisko bylego Sekretarza Jana Praidl.
Spowodowane to bylo przeoczeniem tego faktu zardwno przeze mmie jako Przewodniczqcego
Komisji, jak réwniez przez pozostalych czlonkéw Komisji | Wydziatu Organizacyjnego Urzedu
Miasta, ktorzy nie wnioskowali o dokonanie zmiany skfadu osobowego Komisji. Po zapoznaniu
sie z treSciq Pana pisma i uswiadomieniu przeze mnie powyzszego faktu, natychmiast polecilem
przygotowaé projekt stosownego zarzqdzenia. W dniu dzisiejszym wydane zostato Zarzqdzenie nr
1213/06 Prezydenta Miasta Etku z dnia 30.06.2006 r. zmieniajgce Zarzqdzenie nr 677/04
Prezydenta Miasta Etku z dnia 3.12.2004 r.w sprawie powotania komisji przetargowej oraz
nadania regulaminu pracy komisji (tref¢ zarzqdzenia w zalgczeniu). ”

[Dowdd: akta kontroli str. 108-116]

Dyrektor Zakladu Robét Publicznych w Etku Zdzistaw Strupinski na pytania:

1. Kitérzy z pracownikéw Zakladu realizuja porozumienie nr MK —2022/2/15/2005 z dnia 15
grudnia 2005 r. w zakresie calodobowej ochrony budynkéw wraz z przyleglym terenem
przy ul. T. Koéciuszki w Eltku? W jakim trybie sg zatrudnieni oraz jaki jest ich status
prawny (np. rencisci, emeryci itp.)? _

2. Jak skalkulowal koszty wykonania powyzszego zlecenia w skali miesiaca i jaki koszt
ponosi na kazdego z powyzszych pracownikéw (brutto oraz netto)?

3. Czy Zaklad posiada koncesje na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony mienia ?
wyjasnil: ,, Porozumienie nr MK — 2022/2/15/2005 z dnia 15 grudnia 2005 r. w zakresie
calodobowej ochrony budynkéw wraz z przyleghym terenem przy ul. T. KoSciuszki w Elku
realizujq trzy osoby zatrudnione na umowe zlecenie. Dwie osoby to renciSci, natomiast jedna jest
emerytem. Majgc kwote 3.660 21 brutto z Urzedu Miasta, zalozylem, ze bedq pracowaé trzy
osoby (rencisci lub emeryci) na umowe zlecenie. Poprosilem ksiggowos¢ jakie koszta bedq
wynosié z tego tytulu przy trzech rézmych kwotach: 800, 900 i 1.000 zi. Po otrzymaniu
i konsultacji z ksiegowq, ustalitem warto$¢ na 960,00 zt brutto. Wychodzqc z tej kwoty kazdy
pracownik dostaje 673,56 zt netto (na reke). Koszt jaki ponosi Zaktad zatrudniajqc te osoby fo
112762 zt x 3 = 3.382,86 zi brutto. Umowa z Urzedem Miasta (Wydzialem Mienia
Komunalnego) to 3.660 zt brutto — 3.382,86 = 277,14 z1. Powyzsza kwota tzn. 277,14 zi to zysk
brutto Zakladu. Zaktad nie posiada koncesji na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony
mienia.” '

[Dow6d: akta kontroli str.117-118]

4.1.2. Uniewaznienie zaméwienia na MPZP Wysypisko.

W dniu 29.06.2005 r. Naczelnik Wydzialu Archiektury i Gospodarki Gruntami zlozyt
wniosek do Prezydenta Miasta Elk o ogloszenie przetargu nieograniczonego na opracowanie
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentéw Gminy Eik obreb

VI 27
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Siedliska dla zadania ,,Zaklad Unieszkodliwiania Odpadéw w Siedliskach k. Etku”. Opracowanie
prowadzil Wojt Gminy Elk. W uzasadnieniu Naczelnik stwierdzit, iz ze wzgledu na sprawy
finansowe przeprowadzenie przetargu przez Urzad Miasta w Elku jest forma bardziej wskazana,
niz przekazanie srodkéw na ten cel Wéjtowi Gminy Elk, gdyz jest bardziej skomplikowane.
- Wartos¢ zamoéwienia zostal oszacowana na kwotg ok. 67.298,36 z (netto). Wydzia! posiadal
$rodki na to opracowanie zapisane w dziale 710 rozdzial 71004 paragraf 430. Wniosek przy
akceptacji Sekretarza Miasta Elk Tomasza Czeputkowskiego zostal zatwierdzony przez
Prezydenta Miasta Elk.

Do przetargu zlozono 3 oferty. W dniu 2 wrzesnia przetarg zostat rozstrzygnicty
i wyloniono firm¢ ,,Srodowisko” s.c. z siedziba w Gizycku. Cena oferty 30.000 zt + VAT, o
czym zostali powiadomieni oferenci.

W dniu 16.09.2005 r. z up. Prezydenta Zastgpca Prezydenta Miasta Krzysztof Wiloch
poinformowal firme, ktéra wygrala przetarg oraz pozostatych oferentdéw, iz w zwigzku z art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwienh publicznych uniewaznia si¢ przetarg, gdyz Zamawiajacy
naruszyl art. 21 ust.1 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
stanowi, 1z koszty sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegd obciazaja
inwestora realizujgcego inwestycje celu publicznego - czedci, w jakiej jest on bezposrednig
konsekwencja zamiaru realizacji tej inwestycji. W tamtej chwili inwestorem takiego zamowienia
byl Zwiazek Migdzygminny ,,Gospodarka Komunalna”. W zwiazku z powyzszym nie byto
‘mozliwe zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ktérego postepowanie
dotyczylo.

[Dowdd: akta kontroli str.119-122]

Zwiazek Migdzygminny ,,Gospodarka Komunalna” zostal wpisany do Rejestru zwiazkow
mi¢dzygminnych w dniu 10 stycznia 2004 r., za$ jego Statut zostal obwieszeniem Wojewody
Warminisko-Mazurskiego z dnia 14 stycznia 2004 r. ogloszony w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego Nr 8 z dnia 22 stycznia 2004 r. Zarzad Zwiazku zostal
wybrany w dniu 7 kwietnia 2004 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 123-126]

Stawomir Chilicki Naczelnik Wydzialu Architektury i Gospodarki Gruntami w Urzedzie
Miasta w Elku na pytania:

1. Co stalo si¢ z pienigdzmi przeznaczonymi na zamdwienie w 2004 r. na opracowanie
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentéw Gminy Eik
obrgb Siedliska dla zadania ,, Zaklad Unieszkodliwiania Odpadéw w Siedliskach
k. Elku”, na co zostaly wydane, czy to zadanie zostalo zrealizowane w ramach Zwigzku
Miedzygminnego?

iy
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2. Dlaczego dzialajac w imieniu Zamawiajacego wczesniej nie uwzglednit art. 21 ust.1 pkt 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, skoro Zwiazek Migdzygminny
funkcjonowat juz od stycznia 2004 r? |
wyjasnit: |, Sprawy budowy nowego zaktadu utylizacji odpadow stalych w Siedliskach, czyli tzw.
wysypiska dla miasta Etku samorzqd miejski prowadzi od poczqtku powstania samorzqdow, czyli
od lat 90-tych. Budowa wysypiska byla uznawana za priorytet kolejnych kadencji wiladz miasta.
Prace nad przygotowaniem projektu rozpoczely sie w roku 1999 i z perturbaciami trwajq do
dzisiaj. Pierwsza decyzja o warunkach zabudowy wydana przez Wojta Gminy Etk 31.05.2001 r.
zakoviczona decyzja ostateczng z 28.09.2001r. dala podstawe do sporzqdzenia projektu, ktory nie
uzyskal jednak pozwolenia na budowe jeszcze w 2004r. Kolejne przeszkody zwiqzane
z odwolaniami mieszkaricéw pobliskiej wsi i wilascicieli przyleglych gruntéw powodowaly, ze
doprowadzenie do uzyskania pozwolenia na budowe tq drogq wydawalo sig¢ nieosiqgalne.
Jednym z jawiqcych sie rozwiqzan bylo sporzqdzenie i uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla zakdadu utylizacji odpadéw stalych, kiéry uregulowal by
wszelkie problemy natury ekologicznej i warunki uzytkowania terendw przyleglych do wysypiska,
w {ym istotne problemy zwiqzane z wyplatami ewentualnych odszkodowan. Brak planu
powodowat bowiem, ze roszczenia wywodzonoe od mozliwosci zagospodarowania terendw
przyleglych np. na cele agroturystyczne, ktoére stawalo sie niemozliwe w sqsiedztwie wysypiska.
W tej sytuacji o podjecie uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru nazwanego ,, Wysypisko” w Siedliskach wystapil Prezydent Miasta do
Wajta Gminy Elckief pismem z 26.06.2004 r.

Rada Gminy Elckiej podjela uchwale XXI/185/2004 z dnia 26 sierpnia 2004 r.
o przystgpieniu do sporzqdzania dwdch planéw, w tym obejmujqcego wysypisko w Siedliskach.
Swoje stanowisko o partycypacji w kosztach sporzqdzenia planu Prezydent podfrzymal
w skierowanym do Wojta pismie z 24.09.2004 r. Dalsze czynnosci zwiqzane z ogloszeniem
o przystgpieniu do sporzqdzania planu i zebraniem wnioskow do planu wykonat Wojt i pismem
z 19.04.2005 r. wystqpil do Prezydenta o zorganizowanie przetargu na wykonawce planu.
Poniewaz wczesniejsza korespondencja nie obejmowala przeniesienia na Prezydenta
obowigzkéw zwigzanych z organizacjq przetargu nalezalo podjqé i ten obowiqzek ze wzgledu na
pilnosé i waznosé sprawy.

Srodki na pokrycie kosztéw sporzadzenia planu ,, Wysypisko™ nie byly wyspecyfikowane
w zestawieniu zadan Wydziatu AGG, poniewaz miala to byé oplata kolejnych refaktur
przekazanych przez Gming Elk jako pokrycie kosztéw sporzqdzenia planu, a wartosé
opracowania zostata by okreSlona po rozstrzygnieciu przetargu przez Wojta. W nowej sytuacji,
kiedy Wojt nie podjql sig organizowania przetargu na sporzqdzenie planu nalezalo ten przetarg
zorganizowaé staraniem Miasta Elk, poniewaz przerzucenie go na barki nowopowstalego
Zwiqzku Miedzygminnego ,, Gospodarka Komunalna” bylo niemozliwe. Zwiqzek powstal w 2004
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roku i ze wzgledu na niski budzet i brak mozliwosci organizacyjnych w postaci biura
i pracownikéw byl w tym okresie organizacjq fasadowq, niezdolng do dynamicznego dziatania.

Miedzygminny Zwiqzek ,, Gospodarka Komunalna” powstat w 2004 r. (wpis do rejestru
zwiqzkow z 10.01.2004 r.), a jego pierwszym prezesem zostal Wéjt Gminy Elckiej Pan Bernard
Walenciej. Budzet zwiqzku na rok 2004 zostaf okreslony uchwalq z 29.09. 2004 na kwote 37 629
zl, z czego 17 718 zi przeznaczono na wynagrodzenia. Niska wartosé budzetu wynikala z niskiej
sktadki gmin ustalonej uchwalq Zgromadzenia Zwiqzku z dnia 4 czerwca 2004 r. na roczng
oplate w wysokosci 0,75 zt od mieszkarca gminy czlonka Zwiazku. Budzet Zwiazku na 2005 r.
wynosit w zwiqzku z tym 64 506 zI, z czego wynagrodzenia i pochodne pochianialy 47 051 zt
(uchwala z dnia 16.12.2004 r. Zgromadzenia Zwiqzku w sprawie budzetu roku 2005). Kolejno, 17
stycznia Zgromadzenie powiekszylo dochody i wydatki na inwestycje budowy drogi do wysypiska
sfinansowang przez Miasto Etk, jednak na inne wydatki w dalszym ciqgu nie bylo Srodkow.
W zwiqzku z tym postanowitem zlozy¢é do Prezydenta Miasta wniosek o przystqpienie do
przetargu na projekt planu ., Wysypisko” przyjmujqc finansowanie tego planu ze Srodkow
zapisanych w budiecie na plany zagospodarowania przestrzennege w kwocie 334 556 zi
przeznaczonych na finansowanie biezqce wykonania planéw i zabezpieczenie srodkdw na nowe
przetargi. Ze wstepnych analiz postegpow w zakresie wykonywania planéw mozna bylo
wywnioskowad, ze wskutek opéinien spowodowanych przez wykonawcow planéw platnosci z tego
tytulu mogq by¢ znacznie mniejsze od planowanych srodkéw i jest mozliwosé wygospodarowania
kwoty ok. 70 tys. zt na plan ,, Wysypisko”. Bylo tez widome, e nie wszystkie platnosci dotyczagce
planu wystqpiq w 2005 roku, poniewaz proces sporzqdzania planu trwa co najmniej péttora
roku. Posiadajqc takq wiedze oraz zdajgc sobie sprawe, ze przekazanie sprawy planu dla
Zwiqzku spowoduje odlozenie prac nad nim na co najmniej rok, ze wzgledu na braki finansowe,
wnioskowalem do Prezydenta o przystapienie do realizacji zamdwienia publicznego zwigzanego
ze zorganizowaniem przetargu na sporzgdzenie planu ,, Wysypisko”. Zdawatem sobie przy ym
sprawe, 2e wlasciwym do sfinansowania tego zadania jest Zwiqzek Miedzygminny lecz z mojego
punktu widzenia w tamtym czasie nie byl by on zdolny do wykonania tego zadania. Prezydent
miasta przyjql mdéj wniosek i postanowit przystqpié do przetargu, zas przeniesienie kosztow
sporzqdzenia planu na Zwiqzek Miedzygminny odlozyé na czas pézniejszy.

W trakcie organizacji przetargu poddawalem swoje stanowisko w tej sprawie kolejnym
analizom. Z widocznej poprawy sprawnosci dzialania Zwiqzku polegajqcej na sprawnym
dzialaniu jego pracownikéw oraz z moich i innych wydzialow analiz w zakresie sposobu
Sfinansowania wydatkéw inwestycyjnych Zwiqzku wyniklo, 2e pokrywajgc w calo$ci naklady na
inwestycje -1 ustugi dotyczqce zwiqzku mozemy popetnié niegospodarnosé, bowiem pozostali
czionkowie zwiqzku mogq odmdwié pokrycia nakladow wczesniej poniesionych i nie
uwzglednionych w budzecie Zwiqzku. Nie mielibySmy wowczas szansy na odzyskanie nakfadow
poniesionych m. in. na sporzqdzenie planu ,, Wysypisko”. W tef sytuacji zdecydowano, ze Miasto
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Elk przekaze liczqcq sie kwote w formie przedplaty skladki, ktcra to kwota umozliwi Zwiqzkowi
realizacje przedsigwzieé inwestycyjnych w tym i takich, ktére dotychczas byly wpisane
w zamierzenia Miasta Elku. W efekcie takiego stanowiska realizacja budzqcych watpliwosé
wydatkdw majqcych zwiqzek z dziatalnofciq Zwiqzku Miedzygminnego zostata przerwana, |
a Miasto Etk w dniu 10.10.2005 r. wniosto do Zwiqzku przedplate skiadki w wysokosci 621 256
zi

Skutkiem powyzszego stanowiska Prezydenta Miasta i Rady Miasta bylo réwniez
uniewaznienie przetargu na sporzqdzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
.» Wysypisko " w Siedliskach.

Plan wydatkéw w budzecie miasta na 2005 r. w dziale 710 rozdz. 71004 § 4300 Plany
zagospodarowania przestrzennego wynoszqcy 334 556 zi zostal wykonany w kwocie 22 351,47 71
co stanowi 6,68% planu, gléwnie z powodu opdznierr wykonawcéw planéw. Budzet w znacznef
czesci byl finansowany z kredytu, w zwiqzku z tym nie wydane $rodki pomniejszyly wysokosé
kredytu. W powyzszym mieszczq sie réwniez i Srodki przeznaczone na zamowienie publiczne plan
"Wysypisko”.

Sprawe nie uwzglednienia wczesnief art. 21 ust 2 p4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowani przestrzennym wyjasniam powyzej tym, ze w momencie przystepowania do
zamowienia publicznego bylem powodowany stanem zagrozenia powodzeni’a powaznej inwestycji
majqcej szanse na kilkudzisigcio milionowe subwencje, przy czym istniata wyraina szansa
odzyskania czesci nakladéw poniesionych na plan w trybie podobnym do wczesniej opisanego
przekazania w styczniu 2005 r. zadania zwiqgzanego z budowq drogi do wysypiska. W owym
momencie wiasciwsze, z mojego punktu widzenia, bylo podjecie dzialan niz ich zaniechanie
z trudnym do przewidzenia, negatywnym skutkiem.”

[Dowdd: akta kontroli str.127-130]

4.1.3. Uniewaznienie zaméwienia na MPZP Elk — Rumiankowa.

W dniu 03.04.2006 r. zostat ogloszony przetarg nicograniczony o wartosci szacunkowej
ponizej 60 tys. EURO, ktérego przedmiotem zamdwienia bylo sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w miefcic Elk, ograniczonego ul.
Rumiankowg i drogg lesng, zwanego ,[Elk-Rumiankowa”. Warto§¢ zamoOwienia zostala
oszacowana na kwote 7.930,14 zt (netto), co stanowilo réwnowartos¢ 1.959,6 euro. Zlozono
jedna oferte na kwote 10.000 zt (netto). W dniu 8 maja 2006 r. Prezydent Miasta Elk
poinformowal oferenta, iz zgodnie' z art, 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdéwieni publicznych
powyzszy przetarg zostal uniewazniony, gdyz cena zlozone oferty przewyzszala kwotg, ktora
Zamawiajacy mogl przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia.

[Dowdd: akta kontroli str.131-136]

Naczelnik Wydziatu Architektury 1 Gospodarki Gruntami Stawomira Chilickiego na
pytanie c¢zy Urzad posiadal mozliwosci finansowe zlozonej ofertg na projekt Etk-Rumiankowa

VI 27




39

powyzej wartosci zaméwienia oraz czy Urzad bedzie oglaszal nowy przetarg i kiedy, i co zrobi
Urzad, gdy oferty znéw beda wyzsze od wartosci zaméwienia wyjasnit: |, Srodki na takq
wysokos¢ przediozonej oferty posiadalismy, ale nie bylo dotad takiej praktyki na takie dzialanie.
Mamy zamiar przetarg ponowi¢ w najblizszym czasie i jezeli oferta bedzie zndw wyzisza bedziemy
zmuszeni jq przyjac.”

[Dowdéd: akta kontroli str.137]

5. Kontrola wewngtrzna w Urzedzie w zakresie udzielania zaméwien publicznych

5.1. Z analizy Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Etku nadanego Zarzadzeniem nr
431/04 Prezydenta Miasta Elku =z dnia 23 lutego 2004 r. (ze¢ zm.) w zakresie zadan dla
Naczelnikéw Wydzialéw oraz Kierownikoéw samodzielnych referatéw, wynika iz brak w nim
zapiséw dotyczacych realizacji zaméwien publicznych,

[Dowéd: akta kontroli str.138-142]

Z. wyjasnien Sekretarza Miasta Etk Tomasza Czepulkowskiego, wynika, iz od 1 marca
2004 r. do konca 1 pdirocza 2006 r. zamowienia publiczne realizowaly nastepujate komorki
organizacyjne:

1. Zespdl Inwestycji przy Urzedzie Miasta w Etu (Gospodarstwo Pomocnicze).

Wydzial Architektury i Gospodarki Gruntami. -
Wydzial Finansowy.
Wydzial Promocji, Rozwoju i Spraw Spotecznych.
Wydzial Mienia Komunalnego.
Wydzial Organizacyjny.

A

[Dowéd: akta kontroli str.143]

W powyzszym Regulaminie Organizacyjnym w zadaniach dla wydzialéw zapisano tylko
dla Wydziahu Architektury i Gospodarki Gruntami, iz do jego zakresu nalezy, m.in.: prowadzenie
spraw w zakresie zamoOwieh publicznych zwigzanych z obsluga geodezyjng, wycena
nieruchomodci, inwentaryzacja budynkéw oraz przygotowaniem nieruchomosci.

[Dowdd: akta kontroli str.144]

W zakresach obowiazkéw Sekretarza Urzedu (kierujacego Wydziatem Organizacyjnym) oraz
naczelnikow 1 kierownikéw prowadzacych zaméwienia publiczne brak bylo zapiséw zadan

w zakresie zaméwien publicznych.
' [Dowdd: akta kontroli str.145-155]

7
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Sekretarz Miasta na pytania:
1. Dlaczego w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta Etku nadanego Zarzadzeniem
nr 431/04 Prezydenta Miasta Etku z dnia 23 lutego 2004 r. (ze zm.) w zakresie zadan dla
Naczelnikéw Wydzialéw oraz Kierownikéw samodzielnych referatéw brak bylo zapiséw
dotyczacych realizacji zaméwien publicznych ?
2. Dlaczego w powyzszym Regulaminic Organizacyjnym w zadaniach dla wydzialéw
zapisano tylko dla Wydziatu Architektury i Gospodarki Gruntami, iz do jego zakresu
nalezy, m.in.. prowadzenie spraw w zakresic zaméwiefr publicznych zwigzanych
z obsluga geodezyjna, wycena nieruchomosci, inwentaryzacja budynkéw oraz
przygotowaniem mieruchomosci, za$ dla pozostatych wydzialow takich zapiséw brak?
3. Dlaczego w Panskim zakresie obowigzkéw Sekretarza Urzedu (kierujacego Wydziatem
Organizacyjnym) oraz naczelnikéw i kierownikéw prowadzacych zaméwienia publiczne
brak jest zapiséw zadan w zakresie zamoéwien publicznych ?
wyjasnil: ,, Na podstawie § 9 ust. 6 pkt. 2 Regulaminu Organizacyjnego Miasta Etku naczelnicy
wydzialow sq odpowiedzialni przed prezydentem za kierowanie dzialalno$ciq wydzialu zgodnie
z obowiqzujqcymi przepisami. Przepisy ustawy Prawo zaméwier publicznych (wczeshiej ustawy
0 zamowieniach publicznych ), méwigce o koniecznosci jej stosowania w pewnych sytuacjach, sq
normami prawa materialnego bezwzglednie obowiqzujqcymi i jako takie winny byé stosowane
przez naczelnikow zgodnie z kompetencjami wydzialow. Ponadto § 30 ust. 1 Regulaminu moéwi,
ze wydzialy ,wykonujq inne dzialania i czynno$ci nie ujete w Regulaminie a wynikajqce
z przepiséw prawnych i lezqce w zakresie kompetencji wydziatu”. Zasadnym wydaje sie jednak,
dla przejrzystosci zadan poszczegoinych naczelnikéw, uzupeinienie Regulaminu Organizacyjnego
oraz ich zakreséw czynnosci o zapisy dotyczqce ich zadar w zakresie zaméwier publicznych.

Brak zapisow dotyczacych prowadzenia spraw zakresu zamoéwierr publicznych
w zadaniach innych wydzialow niz Wydzial Architektury i Gospodarki Gruntami wynika
z niedopatrzenia i zostanie niezwlocznie uzupeiniony.”

[Dowéd: akta kontroli str.156-157]

5.2, Zespol Inwestycji przy Urzedzie Miasta w Elu (Gospodarstwo Pomocnicze) zadania
z zakresu zamowien publicznych dla Urzgdu Miasta realizuje na podstawie umowy powierniczej
nr 1/92 z dnia 15 maja 1992 r., gdzie w aneksie do tej umowy nr 1/98 z dnia 10 grudnia 1998 r.
zapisano, iz do zadan Zespotu nalezy m.in.: ' '
- organizowanie przet'argéw na wykonanie rob6t i ushug zgodnie z przyjetym przez
Inwestora Zamawiajacego planem inwestycji w danym roku budzetowym
w oparciu o ustawe zaméwien publicznych,
- organizowanie przetargéw na wykonanie robdt i ushug na zlecenie wydziatow
Urzedu Miasta w Etku,
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- przechowywanie dokumentacji przetargowej zgodnie z obowiazujacymi
przepisami.
[Powod: akta kontroli str.158-160]

5.3. Prezydent Miasta Elk Janusz Nowakowski Zarzadzeniem nr 677/04 z dnia 3 grudnia 2004 r.
powotal stalag Komisj¢ do przeprowadzania wszystkich postgpowan 0 zaméwienie na roboty,
ustugi i dostawy inwestycyjne realizowane przez Gmine Miasto Elk, za wyjatkiem ponizszych
przypadkéw zamowien, tj.:

- zakupy inwestycyjne Urzedu Miasta,

- zakup lub zbycie mienia komunalnego Gminy Miasta Efk,

- utrzymania zieleni miejskiej,

- ushug w zakresie planowania przestrzennego,

- sprawy zwigzane z gospodarka nieruchomosciami,

- sprawy zwigzane z inwentaryzacja budynkéw komunalnych,
dla ktérych powoluje si¢ komisje przetargowe odrebnym zarzadzeniem.

[Dowdd: akta kontroli sl:r. 161-165]

5.4. W Urzedzie Miasta Elk funkcjonuje system zarzadzania jako$cia wdrozony od 2001 roku,
a certyfikowany od 2002 roku.

W ramach przedmiotowego systemu zarzadzania zidentyfikowano i opisano,
w dokumentacji systemowej, procesy dotyczace kontroli wewngtrznej, audytu sektora finansow
publicznych i auditu jakosci oraz opracowano stosowne procedury. Za utrzymanie, prawidiowe
funkcjonowanie oraz state doskonalenie systemu zarzadzania jako$cia odpowiada Pelnomocnik
ds. zarzadzania systemem jakosci powotany Zarzadzeniem NR 495/2004 Prezydenta Miasta Etku
z dnia 2 kwietnia 2004 r. Audity jakoéci przeprowadza Zespdt Auditoréw Wewngetrznych
powolany, obecnie obowigzujacym, Zarzadzeniem NR 788/2005 Prezydenta Miasta Etku z dnia
9 marca 2005 r. Obowiazki i kompetencje auditorow okreéla Procedura Pd 06/8/1 Audit
wewnetrzny oraz przepisy zawarte w Polskich Normach ISO grupy 9000. Pelnomocnik dokonuje
oceny pracy auditoréw wewnetrznych.

Kontrole wewnetrzne oraz wewnetrzne audity jakosci przeprowadzone w Urzedzie
Miasta Eik latach 2004-2006 (I péirocze) uwzgledniajace procedury zwiazane z zaméwieniami
publicznymi przedstawialy si¢ nastgpujaco:

Kontrole wewnetrzne _ Audity wewngtrzne

2004 2005 2006 2004 2005 2006
3 4 - 2 3 -

[Dowdd: akta kontroli str.167-198]

5.5. W Ksiedze jakosci Urzedu Miasta Etku zatwierdzonej w dniu 14 lipca 2005 r. przez
Prezydenta Miasta ustalona zostatla procedura nr Pd 05/7/3 jakg nalezy wykona¢ przy
dokonywaniu wydatkéw ze srodkéw budzetu miasta w celu zakupu — nabycia towaréw i ustug.

Y
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Procedura dotyczyla wszystkich wydzialéw Urzedu Miasta Etk i nakladata ona nastgpujace
czynnosci na poszczegolnych pracownikéw Urzedu:

Nr Operacja Odpowiedzialni, uprawnieni
Analiza  uchwaty budzetowej, harmonogramu
1. dochodéw i wydatkéw oraz planowanie realizacji Naczelnik wydziatu
wydatkéw w zakresie okreslonego zadania
2. Ustalenie propozycji harmenogramu wydatkéw i ich Naczelnik wydziatu
rodzaju w celu realizacji zadania
3 Akceptacja ustalen 5.2. Prezydent Miasta
5. Przygotowanie dokumentacji przetargowej Naczelnik wydziatu
6. Przygotowanie dokumentacji przetargowej QOdpowiedni wydzial, Naczelnik wydzialu
7-8 Zatwierdzenie dokumentacji przetargowej i powotlanie | Prezydent Miasta
komisji .
9 Przedstawienie propozycji dostawcy lub wykonawcy Komisja przetargowa, osoba odpowiedzialna
10 Wylonienie dostawcy b wykonawey Prezydent Miasta lub osoba upowazniona na wniosek

Komisji przetargowej lub osoby odpqwiedzialne]

11-19

Realizacja wydatkéw wraz z rozliczeniem i ocena
dostawcy lub wykonawcy

Naczelnik wydzialu

[Dowdd: akta kontroli str.200-208]

Za prawidlowe wykonanie procedury odpowiedzialnos¢ ponosza:

w zakresie formalnym przygotowania dokumentéw — pracownik z danego wydziatu, ktdéremu
powierzono obowigzek przygotowania dokumentéw procedury zakupu
na podstawie uchwaly budzetowej Rady Miasta Etk w zakresie dotyczacym obowiazkow
danego wydzialu okreslonych w Regulaminie Organizacyjnym Urzgdu Miasta Eik
i obowiazkéw danego pracownika okreglonych w jego indywidualnym zakresie obowiazkéw
lub przez przelozonego,

w zakresie merytorycznym — Prezydent, ktéremu powierzono wykonanie budzetu miasta.

-w zakresie dotyczacym poprawnego rozstrzygnigcia przetargu - czlonkowie Komisji
Przetargowe;,

w zakresie kontroli stanu formalnego — Naczelnik danego wydzialu, ktéremu powierzono
obowiazek terminowego i zgodnego z prawem wykonania zakupu zgodnego z uchwala
budzetowa w zakresic dotyczacym obowiazkéw danego wydzialu okreslonych
w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta Etku, :
[Dowod: akta kontroli str.200-208]

W powyzsze] Ksiedze jakosci zawarta zostala réwniez procedura dla naczelnikow
wydziatéw do podejmowania dzialan w zakresie zaméwien publicznych. _
' [Dowdd: akta kontroli str.200-208]
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Od 2005 r. w Urzedzie funkcjonowalo stanowisko audytora wewngtrznego, ktory
posiadat plany kontroli wewnetrznej na 2005 r. oraz 2006 r.
W oparciu o powyzsze plany kontroli, audytor przeprowadzil w 2005 r. 3 kontrole w zakresie
zam6wien publicznych
[Dowéd: akta kontroli str.209-219]

Roczne sprawozdania o udzielonych zaméwieniach publicznych sporzadzane byty przez
inspektora ds. kontroli i skarg Urzedu. Sprawozdania te wystano do Urzedu Zamodwien
Publicznych w dniu 25.02.2005 r. za 2004 r. oraz 23.02.2006 r. za 2005 r.

[Dowéd: akta kontroli str.220-229]

6. Wspélpraca z Urzedem Zaméwien Publicznych

Z wyjasnieni Sekretarza Miasta Etk wynika, iz wspdlpraca z Urzedem Zaméwiet
Publicznych przedstawiata sig nastgpujaco:
- w Urzedzie nie wystapily przypadki oczekiwania na decyzje Prezesa UzZp,
- nie wystapily przypadki otrzymania przez Urzad odmnennych decygji Prezesa
UZP w stosunku do podobnych spraw,
- UZP nie prowadzit w Urzedzie kontroli zaméwien publicznych,

Poza tym wyjasnil: ,, Pracownicy tutejszego Urzedu stosujqcy w swojej pracy przepisy
Prawo zaméwien publicznych przede wszystkim majq nadzieje, iz ostatnia nowelizacja tych
przepisow wlatwi i usprawni dzialalnosé Urzedu w tym zakresie. Ktlopotliwg i pracochtonng
kwestig stanowi publikacja w Internecie pelnej dokumentacji przetargowej (skanowanie itp.), co
prawda jest to gest w strong klienta — wykonawcy, lecz generuje dodatkowq prace urzednikéw.
Ponadto jawnos$¢ postepowania przetargowego oraz szeroka dostepnos$¢ uchwal budzetowych
Miasta (w wersji elektronicznej i papierowej), a takie innych aktéw i dokumentéw powoduje
skladanie zawyzonych cenowo ofert.”

(Dowdd: akta kontroli str. 230-231]

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen kontroler
poinformowat Janusza Nowakowskiego — Prezydenta Miasta Elku o przystugujacym mu
prawie: _ .

- zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego protokotu kontroli, pisemnych, umotywowanych
zastrzeZen co do ustaleri w nim zawartych (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK),

- odmowy podpisania niniejszego protokotu kontroli, z jednoczesnym obowigzkiem
zlozenia na t¢ okoliczno$é, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn
odmowy podpisania protokohu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK); w przypadku
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zgloszenia zastrzezen, termin 7 dni — zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK -
biegnie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia,

- zlozenia z wlasnej inicjatywy, na pismie, dodatkowych wyjasnief co do przyczyn
i okolicznosci powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokole
kontroli, w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiggi ewidencji kontroli pod pozycja
4/2006.

Elk, dnia 7 lipca 2006 r.

Elk, dnia 7 lipca 2006 r. Prezﬁ&dzlmflw' [ \
Janu 08 wski

W dnin 07.07.2006 r. jeden egzemplarz protokolu kontroli dor¢gczono Januszowi
Nowakowskiemu — Prezydentowi Miasta Elk.

{Dowdéd: akta kontroli str, 232]




