Etk, 29.10.2008r.

Numer sprawy: BZP-341/14/2008

OGLOSZENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego na zadanie: Dostawa 4 sztuk zestawow
komputerowych, 2 sztuk telefaxéw, 10 sztuk zasilaczy awaryjnych UPS, 2 sztuk drukarek
laserowych, 2 sztuk drukarek iglowych.

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z pdzn. zm.), Miasto Elk informuje, Ze w prowadzonym
postgpowaniu wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejsza oferte ztozona przez wykonawce:

Exon Computer Systems
Andrzej Jassowicz Sp. Jawna
ul. Widok 16
87-100 Torun

z ceng 17 614,99 PLN (brutto)

Uzasadnienie wyboru:

-uzasadnienie prawne; art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych oraz
Kodeks cywilny

-uzasadnienie faktyczne; Oferta z najnizsza ceng, uzyskata najwyzsza ilo$¢ punktéw (100 pkt) w jedynym
kryterium jakim jest cena. Spelnia oczekiwania Zamawiajacego.

Wybrany Wykonawca obowiazany jest skontaktowac si¢ z Zamawiajacym w sprawie podpisania umowy w
terminie do dnia 06.11.2008r.

W prowadzonym postepowaniu zloZono nastgpujace oferty:

Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena PLN (brutto)
oferty
T-matic Eik Sp. z 0. 0. Systemy komputerowe
1 ul. Wawelska 22H 14 191,77
19-300 Etk
Centrum Informatyki ZETO S.A.
2 ul. Skorupska 9 17 616,80

15-048 Biatystok
Exon Computer Systems Andrzej Jassowicz Sp. Jawna
3 ul. Widok 16 17 614,99
87-100 Torun

API - B. Bielski

4 ul. Stowackiego 15E 19 315,57

19-300 Etk
KEN Technologie Informatyczne Sp. z 0. o.

5 ul. pl. Strzelecki 20 19 573,68

50-224 Wroctaw




W prowadzonym postepowaniu odrzucone zostaly nastepujace oferty:

Lp. | Numer oferty Nazwa (firma) wykonawcy
1 1 T-matic Etk Sp. z 0. 0. Systemy komputerowe, ul. Wawelska 22H, 19-300 Etk
2 5 KEN Technologie Informatyczne Sp. z o. o., ul. pl. Strzelecki 20, 50-224 Wroctaw
Oferta nr 1

Uzasadnienie prawne: Art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: W ofercie nr 1 ztozonej przez T-matic Elk Sp. z 0. 0. w obliczaniu ceny nie ujgto
10 szt. zasilaczy awaryjnych w zwiazku z tym tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

Oferta nr 2

Uzasadnienie prawne: Art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta nr 5 ztozona przez KEN Technologie Informatyczne Sp. z o. 0. nie zawiera
zadanego w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, wypetnionego zatacznika nr 1 do umowy, czego
nie mozna bylo uzupeli¢ w toku badania ofert, w zwiazku z tym tres¢ oferty nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

W prowadzonym postepowaniu zostali wykluczoni nastepujacy Wykonawcy:

Lp. Numer oferty Nazwa (firma) wykonawcy
1 4 API — B. Bielski, ul. Stowackiego 15E, 19-300 Etk

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust.1 pkt.10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca API — B. Bielski (oferta nr 4) zostal wezwany do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkéw okreslonych w SIWZ przez Wykonawcg 1 oferowane
dostawy, Wykonawca nie dokonat w/w czynno$ci w wyznaczonym terminie w zwiazku z tym podlega on
wykluczeniu na podstawie art.. 24 ust.1 pkt.10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, a oferte traktuje si¢ jako odrzucona.

Punktacja przyznana ofertom spelniajacym wszystkie wymagania zawarte w SIWZ:

Numer . Liczba pkt w kryterium
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy (cena — 100 pkt)

Centrum Informatyki ZETO S.A.
2 ul. Skorupska 9 99,99
15-048 Bialystok
Exon Computer Systems Andrzej Jassowicz Sp. Jawna
3 ul. Widok 16 100,00
87-100 Torun

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych — dziat VI ,,Srodki ochrony prawne;”.

»Wobec tresci ogloszenia o zamowieniu, czynno$ci podjetych przez zamawiajacego w toku postgpowania
oraz w przypadku zaniechania przez zamawiajacego czynnosci, do ktorej jest obowiazany na podstawie
ustawy, mozna wnie$¢ protest do zamawiajacego. Przepisy art. 27 ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio.

Protest wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym powzigto lub mozna bylo powzia¢é wiadomos¢ o
okoliczno$ciach stanowiacych podstawe jego wniesienia. Protest uwaza si¢ za wniesiony z chwila, gdy dotart
on do zamawiajacego w taki sposob, ze mogt zapoznac sig z jego trescia'.



,Odwotanie przystuguje od rozstrzygnigcia protestu dotyczacego:

- wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o ceng;

- opisu sposobu oceny spelniania warunkow udziatu w postepowaniu;

- wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamdwienia;

- odrzucenia oferty.

Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu w terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia protestu lub
uplywu terminu rozstrzygniecia protestu, jednoczes$nie przekazujac kopig tresci odwolania zamawiajacemu.
Ztozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest rOwnoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa Urzedu.”

Prezydent Miasta Tomasz Andrukiewicz



