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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r., poz. 713) stwierdzam niewazno$é¢ uchwaly Nr XX.192.2020 Rady Miasta Etku
Z dnia 6 sierpnia 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego zwanego ,,Elk-Kosciuszki”.
UZASADNIENIE

Uchwala, o ktérej mowa we wstepie, Rada Miasta Etku uchwalifa miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, zwanego ,,Etk-Kosciuszki”.

Zdaniem organu nadzoru, Rada Miasta podejmujgc przedmiotowsa uchwale, naruszyla
zasady sporzadzania planu miejscowego, czyli art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez nierozgraniczenie terenéw
0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy poprzez blgdne wypelnienie dyspozycji ustawowej w zakresie maksymalnej
wysokosci zabudowy.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Wedlug § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w Sprawie wymaganego zakresu projelktu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003, Nr 164, poz. 1587), ustalenia dotyczace zasad modernizacii,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé
miedzy innymi okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich

parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych.



Przedmiotowy plan nie okresla tymczasem linii rozgraniczajacych dopuszczonych do

realizacji drog wewnetrznych (§9 ust. 2) oraz rodzaju urzadzen i obiektéw mogacych powstaé
w ramach ,,systemu uzbrojenia technicznego” (§10 ust. 1 i 2), a zatem nie wskazuje lokalizacji
lub kierunkowego przebiegu (uktadu). Rozstrzygnigcie tych kwestii przesunigto na etap
realizacji inwestycji i pozostawiono de facto decyzji inwestorow. Nalezy zauwazyé, ze
dopuszczenie wszelkich obiektéw infrastruktury technicznej (budowlg w rozumieniu Prawa
budowlanego sg np. oczyszczalnie $ciekdéw, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody),
moze doprowadzi¢ do zmiany przeznaczenia terenu. Stosownie do wyzej wymienionego
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego w planie miejscowym rozréznia si¢ tereny komunikacji
(drogi wewnetrzne i ciagi pieszo-jezdne) od terenéw zabudowy mieszkaniowej. A zatem,
z uwagi na odmienne przeznaczenie, tereny te nalezy rozgraniczy¢ linig tak, aby stanowily
odrebny teren elementarny.
Wedltug ustalen §9 ust. 2 uchwaly ,Na terenie opracowania planu dopuszcza sie lokalizacje
drog wewnetrznych lub ciggow pieszo-jezdnych o parametrach zgodnych z przepisami
odrebnymi, ze szczegolnym uwzglednieniem przepiséw przeciwpozarowych”, zgodnie z §10
ust. 1 uchwaly ,, Mozliwosé zaopatrzenia terenu objetego opracowaniem przeznaczonego pod
zabudowe w media infrastruktury technicznej poprzez istniejgce, rozbudowywane oraz nowe
systemy uzbrojenia technmicznego”, natomiast wedfug §10 ust. 2 uchwaly ,, Na terenie
opracowania adaptuje sie istniejqce urzgdzenia infrastruktury technicznej, z mozliwosciq ich
remontu, przebudowy i rozbudowy, wynikajgcych z biezgcych potrzeb funkcjonowania oraz
przyszlego zagospodarowania terenu.”

Z powyzszych postanowiefh wynika, ze Rada Miejska w przedmiotowej uchwale dopuscita
lokalizacje blizej nieokreslonych obiektéw budowlanych, ktére moga powodowaé negatywne
oddziatywanie, bez sprecyzowania ich doktadnej lokalizacji, co stanowi o przekroczeniu granic
wiadztwa planistycznego.

Podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
szczeg6lnym, gdyz zawiera normy planowe, tj. normy okreslajace zamierzone do osiaggniecia
cele. Pod pojeciem ,,przeznaczenia terenu” nalezy zatem rozumie¢ okreslenie na przysztosé
celu, ktoremu ma dany teren stuzy¢. Plan ten w czgsci postanowien wskazanych powyzej, nie
wypeia wymogdéw ustawowych co do jednoznacznego przeznaczenia danego terenu. Wedtug
powyzszych ustalen dopuszczono, na calym obszarze opracowania planu, drogi wewnetrzne
lub ciagi pieszo-jezdne oraz blizej nieokreslone, bo niezdefiniowane obiekty infrastruktury

technicznej. Nalezy zatem stwierdzié, ze ww. ustalenia planu mogg oznacza¢ niedopuszczalne



przemieszczenie réznych funkcji na tym terenie oraz prowadzi¢ do sytuacji nierozgraniczenia
terendw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Majac na uwadze
funkcj¢ regulacyjng miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jego charakter
prawa powszechnie obowigzujacego, do ktérego tworzenia majg zastosowanie zasady techniki
prawodawczej, a takze skutkujgcy m. in. tym, ze plan miejscowy moze stanowi¢ podstawe
rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych, uzasadnione jest twierdzenie, ze o sprzecznosci
przedmiotowej uchwaly z trescig art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przesadza juz sam sposéb zakodowania norm w uchwale, uniemozliwiajacy
jednoznaczne okreslenie przeznaczenia terendw.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wspdlnie
z regulacjami ustawowymi stanowig podstawe do dekodowania norm prawnych, podlegajacych
konkretyzacji w ramach proceséw stosowania prawa, a tym samym w konsekwencji do
ingerencji w sfere prawng osob bedgcych adresatami dziatan administracji, powinny byé¢
redagowane w sposob czytelny i niebudzgcy watpliwosci interpretacyjnych (w oparciu o wyrok
z dnia 16 czerwca 2008 r. WSA w Krakowie sygn. II SA/Kr 407/08). Wiadztwo planistyczne
gminy oznacza miedzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢ zasady ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona jednakze scedowaé tych uprawnien na inny
organ, ani tym bardziej przekazaé przystugujacej jej kompetencji do okres$lenia tychze zasad
innym podmiotom. Rada gminy nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania czy
okreslone (projektowane) rozwigzania inwestycyjne odpowiadajg ustalonym przez nig
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasadom (w oparciu m.in. o wyrok
NSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. Il OSK 124/11, wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 7 wrzesnia 2011 r. sygn. Il SA/Rz 455/11, wyrok NSA z 3 stycznia 2017 r. sygn. Il OSK
1150/16, wyrok NSA z 28 lutego 2017 r. sygn. IT OSK 1618/15 oraz wyrok NSA z 22 lutego
2017 r. sygn. II OSK 1478/15).

Ponadto ustalenia §4 ust. 3 uchwaly (,W granicach planu dopuszcza sig¢ lokalizacje
obiektow malej architektury. ) oraz §10 ust. 1 i2 w zwigzku z dopuszczeniem innych obiektow
budowlanych oraz ustalong definicjag maksymalnej wysokosci zabudowy (§2 ust. 2 — ,, nalezy
przez to rozumieé maksymalng wysokos¢ obiektu, mierzong do najwyzszego punktu dachu”™),
wskazuja na naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez bledng realizacje dyspozycji
ustawowe] 1 ustalenie jedynie maksymalnej wysokosci budynkéw, podczas gdy zabudowa jest

pojeciem szerszym i dotyczy wszystkich obiektéw budowlanych. Tak sformutowane ustalenia



nie spelniaja powyzszych wymogdéw ustawowych, albowiem nie okreslaja maksymalnej
wysokosci zabudowy dla pozostatych obiektow budowlanych.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, pojecie ,,zabudowy” jest pojeciem szerszym niz
pojecie ,,budynku”. W $wietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1202 ze zmianami) obiektami budowlanymi sg budynki, budowle badz
obiekty malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwos$é uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Trudno
zatem uznaé, aby dziatki, na ktérych znajduja si¢ budowle np. mosty, wiadukty, wolno stojace
maszty antenowe, wolno stojgce trawle zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle
sportowe, pomniki byly dziatkami niezabudowanymi. Przyjecie definicji wysokosci zabudowy
odnoszacej si¢ wylgcznie do budynkéw powodowataby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci
innych obiektéw budowlanych mogloby by¢ niewykonalne (podobnie NSA w wyrokach: z dnia
28 listopada 2014 r., I OSK 1562/13, z dnia 28 wrzesnia 2009 r., IT OSK 1549/08). Obowiazek
okreslenia w planie zasad ksztattowania zabudowy dotyczy zatem nie tylko budynkéw, lecz
réwniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego, jezeli
budowa takich obiektéw jest dopuszczona w planie. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera w tym zakresie Zzadnych
wylgczen (w oparciu o wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt: II OSK 2196/13).

Powyzsze uchybienia stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego, co pocigga za sobg koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci przedmiotowe;j
uchwaty w catosci.

Nalezy rowniez podnies¢, iz z przekroczeniem kompetencji i granic wiadztwa
planistycznego, Rada Miasta uchwalita §4 ust. 4 przedmiotowej uchwaly. Zakwestionowane
postanowienie przewiduje, iz ,, W granicach planu zezwala sig¢ na rozbiorke istniejgcych
obiektow budowlanych, zgodnie z przepisami odrgbnymi.”

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, Rada nie moze w planie wprowadzaé¢ ustalen
w zakresie zagadnien nalezacych do kompetencji organéw administracji publicznej, w tym
przypadku organdéw nadzoru budowlanego, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych np.: wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt IV
SA/Wa 829/10 oraz wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 786/08,
zgodnie z ktérym ,,(...) nakaz likwidacji istniejagcych juz obiektéw budowlanych wykracza
poza okreslong przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tres$é

postanowien planu miejscowego. Postanowienia te majg bowiem charakter norm planowych,



co wyklucza mozliwos¢ zamieszczania w nich nakazéw dotyczacych likwidacji istniejagcych
obiektéw. Do wydawania tego rodzaju rozstrzygni¢¢ uprawnione sg natomiast organy nadzoru
budowlanego o ile spelnione zostang przestanki okreslone w przepisach prawa budowlanego™.
W tym stanie rzeczy, postanowiono jak na wstgpie.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego

w terminie trzydziestu dni od daty jego otrzymania.

Otrzymujg:
Przewodniczacy Rady Miasta Etku
Prezydent Miasta Etku



