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PETYCJA DO PREZYDENTA MIASTA ELKU | RADY MIASTA ELKU

z zgdaniem obnizenia drastycznych podwyiek cen na wywdz $émieci i sposobu naliczania
optat, ktére maja wejéé w 2ycie w dn. 01 lipca 2020 roku.

My, mieszanicy Etku kategorycznie nie zgadzamy sie na wprowadzenie w 2ycie Uchwaty nr
XXVI1.173.2020 Rady Miasta Etku z dnia 27 maja 2020 r. ze wzgledu na drastyczne podwyzki cen na
wywoz $mieci i niesprawiedliwy sposéb naliczania optat, ktéry absolutnie nie jest adekwatny do iloéci
wytwarzanych émieci oraz catkowicle jest sprzeczny z celem ekologicznym wprowadzanej selektywnej
zbidrki odpadow.

Uwatiamy, ze ostatnie zmiany cen na wywdéz smieci s3 nieuzasadnione ekonomicznie. Nie maja
zupetnie odniesienia do realnych kosztéw, kalkulacja byta prowadzona nierzetelnie, opierata sie o
zgtoszenia do przetargu jedynie firm bedacych monopolista na lokalnym rynku. Nie wykorzystuje sie w
procesie gromadzenia i selekcji mozliwoéci i realnych kosztéw Zakladu Utylizacji Odpadow w
Siedliskach, jako spétki bedacej w udziatach Miasta Gmina Etk.

Nie trzeba byc wielkim ekonomistg, aby zauwatiyc, e w naszym kraju ceny towaréw i ustug nie
zmieniajg sig w tempie kilkaset procent na plus, jak to zastosowano w zmianie cen na wywdz Smieci
przez Rade M. Etku w uchwale z dn. 27.06.2020 r. Uchwata byta procedowana "na ostatnia chwile”,
wykorzystujgc sytuacje tzw. zamkniecia w 2wigzku z pandemig wirusa SARS-CoV-2. Przede wszystkim
bez zachowania nalezytej starannoéci, jakichkolwiek konsultacji spotecznych.

Uchwata Rady Miasta narusza prawa podstawowe obywateli, wiec réwnoéé. Uchwalone stawki
optat - od tzw. gospodarstwa domowego spowodowaty, ze gospodarstwa "jednoosobowe”, ktérych w
Etku jest duzo otrzymuja nowa ptatnoé¢ - ponad 4-krotnos¢ stawki dotychczasowe. Podwyizki ~
wprawdzie nieznaczne - dotycza rodzin czteroosobowych. Natomiast kolejny nastepny czionek
gospodarstwa domowego powoduje progresywnie duzg obnizke tej ceny.



Oczywiscie uchwata daje moiliwos¢ (uznaniowa) znizek w optacie podstawowej dla osoby
samotnej - nawet o 33,50 zt. Jednak warunkowane to jest ziozeniem wniosku o dochodach, ktére mieé
bedq odniesienie do dochodéw okreslanych w przepisach o pomocy spotecznej. To jest chore, by
dotychczas ludzi samodzielnych, choé o niskich dochodach - bo dumnych - zmuszaé do ubiegania sie o
pomoc spoteczng, wnioskowanie, chodzenie po proszonym o "jatmuine” po urzedach. Zapewne taka
pomoc bytaby udzielona warunkowo, na okreslony czas. Ludzie miodzi, mieszkajacy samotnie... ich tez
chcecie juz na starcie wychowywac i zagospodarowywaé przy udziale organéw i przepiséw pomocy
spofecznej. To skandal. O takg pomoc, w takim zakresie powinni ubiegaé sie ci, ktdrzy rzeczywiscie
pomocy wymagajg - rodziny wielodzietne, ktére zapewne te: z niej korzystajg, maja przetarte wszelkie
drogi prowadzace do wsparcia. Rada, swoja uchwata, stawia "$wiat do géry nogami” - osoby starsze,
samotne, samotni rodzice muszg zaptacié duzo wigcej, aby mniej ptacili ¢i "wielodzietni" -
argumentacja radnego. To $wiadczy jedynie o wielkiej indolencji, a takze cynizmie.

Pragniemy zauwaiy¢, ze wynagrodzenia w Polsce s3 na poziomie wschodnioeuropejskim, a
optaty do ktdrych Parstwo nas zmuszacie na poziomie zachodnioeuropejskim. Wystarczy przesledzi¢
opfaty za ww. ustugi w paristwach osciennych, poziom ptac i tzw. , koszyk towaréw i ustug”. Nie trzeba
Jednak tei siggac ai tak daleko - wystarczy sie rozejrze¢ wokot - samorzady sasiednie. One majg
zdecydowanie niisze ceny, bardziej sprawiedliwe roziozenie ich na swoich mieszkaricéw, pomimo
nawet tego, 2e réwniez swoje odpady utylizujg w ZUO Siedliska, majac duzo wigksze odlegtoéci na
transport, stacje przetadunkowe po trasie. Majg lepsze ceny?

Podobny sposéb rozliczania $mieci - od gospodarstwa - wprowadzita tylko Warszawa. To
zostato réwniez oprotestowane przez tamtejszych mieszkaricéw, jako niesprawiedliwe spotecznie,
niewymierne ,komunistyczne”. Warszawski koszt jednostkowy wyceniono na 63 zt. od gospodarstwa.
Jednak nie mozna tu poréwnywaé skali - wielomilionowe miasto, ogromne, wysoki koszt transportu i
utylizacji. Zasadniczo jednak tez i o dochody obywateli tu chodzi - w Warszawie s3 one érednio
kilkukrotnie wyzsze, miasto praktycznie z zerowym bezrobociem. Warszawa to ogromne metropolia,
o wysokiej migracji - trudniej liczy¢ osoby. Taka argumentacja przewazyta nad wyborem sposobu optat.

Zasadniczy cel zmiany przepiséw Ustawodawca, jak te Dyrektywy Unii Europejskiej, wskazat
cele proekologiczne. Diatego zastosowano wymog segregacji, ktéra ma byé juz u podstaw. Diatego
przyjety uchwata Rady Miasta Etku sposéb rozliczania jest wprost anty, szkodliwy; osoby, ktérym
faktycznie nie podwyiszono optat, bo s3 w gospodarstwach wieloosobowych, nie bedg zainteresowane
segregacjq. Nawet karne podwojenie kwoty 58 zt nie pokryje kosztu rzeczywistej szacowanej ceny
odpaddw liczonych na 1 osobe. Natomiast w gospodarstwie 1 lub nawet 2-osobowym jui podstawowa
stawka 58 zi. jest zabGjcza. Osoby samotne, starsze, schorowane, emeryci, matki samotnie
wychowujgce dziecko od dawna juz borykaja sie z problemami bytowymi, nie maja pieniedzy na
podstawowe optaty. Oszczedzajg na wodzie, na pradzie - bo moga to liczyé i kontrolowaé zuzycie. Teraz
juz ich dobijacie - wielu méwi, ze teraz za $mieci zaptacg miesiecznie wiecej jak za prad... To jest
skandaliczne. Wy, nasi przedstawiciele, wybrani przez nas w wyborach cynicznie uchwalacie prawo,
ktére ma doprowadzi¢ ludzi do eutanazji. Bezdusznie, bez cienia rozwagi, bez oceny mozliwosci, bez
spojrzenia w konsekwencje. '

Argumentem koronnym urzednikéw Ratusza za takg opcjg - "od gospodarstwa”, czyli w drodze
"na skroty” byto to, Ze etczanie w sporej rzeszy uchyla ja sie od placenia za $mieci. Rzekomo szacuje sie,
ze takich "nielojalnych” obywateli moze by¢ nawet 10 -13 tys. Byé moie szacunki rzeczywiscie i nie
odnoszg sig do rzeczywistosci. Ludzie sig przemieszczaja, pomieszkuja, wedrujg i sie osiedlajg. Jednak
mozna to ogarngé, przynajmniej prébowaé - miasto ma réinorodne i wszelkie narzedzia, aby to
kontrolowa¢, weryfikowaé czyli przede wszystkim s3 bazy danych oséb zameldowanych na terenie
Etku. Jest tez mozliwos$c kontrolowania zamieszkiwania poprzez odczyty opomiarowania wody, pradu
w mieszkaniu, budynku. W niemal calym s$wiecie jest to obowigzujacy urzedowe i publicznie sposdb



potwierdzenia zamieszkania. Miasto ma tei swojg Straz Miejskq, ktdra my utrzymujemy z naszych

podatkow.

Najsprawiedliwszym, ale tez najbardzie] miarodajnym sposobem podziatu kosztow gospodarki
odpadami bytoby tu powigzanie tego ze zuzyciem wody. Na tej podstawie jest juz rozliczany inny odpad
- écieki. Od wielu lat to sie sprawdza. Optaty za $mieci powigzane ze zuzyciem wody bylyby najbardzie)
miarodajne. Spelnialyby tez zaktadany cel - edukacje i dziatania proekologiczne. Mieszkarcy majac
kontrole nad zuzyciem wody, znacznie ograniczyli jej zuzycie. Majac te sama kontrolg, tez dazyli by do
ograniczania $émieci, skupiajgc si¢ na petnej segregacji. Metoda bylaby niezwykle dynamiczna, wiec
potrzebuje duzo starannosci urzedniczej, wigkszego nakiadu pracy przy liczeniu. Niestety, tez
powoduje oszczedzanie, tym samym zmniejszone wptywy do kasy spélek miejskich, co zapewne jest
bardzo niepozadane w zarzgdzaniu, Naszym celem - obywatelskim - jest jednak stale zmniejszanie
kosztéw, czyli - niestety dla was, radni, urzednicy - maksymalne oszczedzanie.

Kolejng metoda obliczania optat za $mieci jest system, ktory byt dotychczas - liczenie "od
osoby" zamieszkujgcych lokal, mieszkanie, dom. System, ktéry dziata - lepiej lub gorzej, jednak
odzwierciedla to, ze kazda platnosé musi by¢ sprawiedliwie rozlozona na kazdego - w imig rownosci i
sprawiedliwosci. Rzekomo w nim "ukrywa sie” ok. 13 tys. efczan, ktérzy unikajg placenia. To nie nasza
wina, to nie wina uczciwie placgcych elczan. To wasza wina - wina urzednikow, odpowiedzialnych za
realizacje uchwat miejskich i zarzadzen prezydenta. Naleiy zakasac rekawy i sprawdzac ile osob
mieszka w danym lokalu. Po pierwsze poprosi¢ mieszkancéw (oswiadczenie wiasciciela) o aktualne
dane 0s6b mieszkajacych w lokalach. Jest zuzycie pradu, wody.. lokal jest zamieszkiwany. To podstawa.
Kolejno - wystarczy poréwnaé iloéé os6b zameldowanych (przebywajgcych) i zgtoszonych do opfat. Jesli
jest réznica, poprosi¢ o wyjasnienia gdzie osoba, ktéra nie ptaci zamieszkuje i gdzie placi za Smieci. W
pierwotnym zgloszeniu do optat byta zawarta odpowiedzialno$¢ karna za nieprawdziwe dane. | karac
nieuczciwych. A wystarczy sprawdzic tylko kilka procent lokali na poczatek.

LUrawnitowka” skoriczyta sie dawno. Serwujecie efczanom prawo, ktére panowalo w
zamierzchtych czasach, kiedy nie mieliémy licznikéw na wode, na gaz. Wtedy bylto jednak tanio, media
byly dotowane. Nikt tez nie oszczedzat - zgodnie 2 zasadq "moze s3siad, moge ja". Lala sig woda na
ogrédki, gazem grzano mieszkania. Po waszej decyzji "stare” wroci. Znéw ludzie nie bedg szanowac
tego, co maja wspblnie, czyli émieci. "Wielodzietni" bedg wrzucaé smieci niesegregowane, nawet "dla
2grywu”, "w ztoéci”, ale tei przez dziecko "w nieuwadze" lub "nieswiadomosci”. Podwojenie karne
stawek dotknie ich samych, ale nie tak bolesnie jak tych co muszg zaptacic tylko za siebie - 58 zt za 1
osoba. W rodzinie, np. 5-osobowej - ten efekt karny nie bedzie juz az tak porazajgcy. Chociai... to 116
2. co miesiac. Rado, Prezydencie - opamietajcie sie, wréécie na ziemie, urealnijcie wysokosc oplaty za
$mieci, obliczcie to na nowo. A nie - krytykujac politycznie rzgdzacych w kraju - sami usilnie dgiycie do
powrotu do socjalistycznych zasad wspdliycia spotecznego.

My, mieszkaricy Etku stanowczo sie na to nie zgadzamy.

Dodatkowo pragniemy zauwaiyé, ie infrastruktura takie nie jest dostosowana w wielu
wypadkach do segregacji sSmieci. Jest zbyt krétki czas na wdrozenie systemu 5 frakcji, 5 kontenerdw,
czy pojemnikéw, brak zaopatrzenia w worki. Wybrano w niejasnym przetargu firme ktéra ma
obstugiwac odbiér i transport Smieci do ZUO w Siedliskach, bez naleiytej starannosci o dobrg cene w
ramach konkurencji.

W Etku brak jest dtugofalowej koncepcji w zakresie przystosowania infrastruktury do zmiany
przepiséw w zakresie wywozu $mieci. Ciggle zmieniajgce sie przepisy w zakresie segregacji i jej
rodzajow spowodowaly, ze w $mietnikach czesto trzeba przedzierac sie do odpowiedniego pojemnika
lub osiedle wyglada jak $mietnisko z kilkoma kontenerami na zewnatrz émietnika. Smieci sg
"nladrowane” i mieszane przez "zbieraczy”. Brak koncepcji na zrzutnie $mieci w "wiezowcach”. Cata



koncepcja utylizacji odpaddw oparta na funkcjonujacym Zakladzie Utylizacji Odpadéw w Siedliskach
legta w gruzach. Jego obecne funkcjonowanie, w czasie gdy mieszkaricy sami muszg segregowac
odpady, bedzie zbedne, a na pewno jest mocno ograniczone. Generuje dia nas zbedne koszty w
taricuchu posrednim gospodarki odpadami. To s3 nasze koszty, przeloione na cene za smieci,
natomiast ZUO Jako spétka prawa handlowego jest nastawiona na zysk, sptaca nadal kredyty
otrzymane na swoje powstanie.

Oprécz tego w Etku brak jest ,butelkomatéw” i, puszkomatéw”, ktére wydawaty by kupony na
znizki w sklepach (tak jak to funkcjonuje w innych paristwach). A przeciez okoto 30% odpadéw to
butelki po napojach (plastikowe i szklane). Nie daje to mieszkaricom Etku mozliwoséei dbania o
srodowisko i swoje finanse. Z cata stanowczoécia podkresiamy, ze to moize by¢ skuteczny krok w
kierunku eliminowania butelek | puszek ze $mietnikéw. | to wcale nie jest kpina - badécie za postepem,
pro ekologiczni. Przed tym jednak trzeba pojac idee segregacji, bez drwin i upolityczniania, pojac tez -
nasi Samorzgdowcy - idee réwnosci i egalitaryzmu. Koszty postepu spotecznego muszg byé rozioione
réwno | sprawiedliwie, adekwatnie do niezbednych kosztéw. Nie tylko ekonomicznych, ale réwniez
tych spolecznych.

I tego domagamy si¢ (moze w formie zobowiazania sklepéw wielkopowierzchniowych do
zamontowania i serwisowania ,butefkomatéw” i ,puszkomatdw”) przed karaniem nas wysokimi
podwyzkami. Kazda inicjatywa jest wazna, zwlaszcza, ze "Etk miastem ekologicznym” jest. Od dawna —
hastowo?

Tak wigc sg to Paristwa | Pafistwa poprzednikéw wieloletnie zaniedbania, a oplaty gtéwnie sa
pochodng Paristwa ztego zarzadzania. Nie byto wiekszej uwagi na koszty. Nie bylo nalezytej starannosci
i skutecznosci w wykrywaniu oséb nieuczestniczacych w pokryciu kosztéw w gospodarce odpadami.

Pragniemy zauwaiy¢ tei, fe proponowany przez Parstwa sposéb naliczania optat jest
nieuczciwy. Ryczattowa optata od mieszkania (58 zi/m-c) sprawia, ie mafe rodziny i osoby samotne s3
pokrzywdzone i tym samym dyskryminowane. Chyba nie ma innego Panistwa na $wiecle, ktdre
pobieratoby rézne optaty od tej samej ustugi.

| tak, osoba samotna mieszkajgca w mieszkaniu bedzie optacac za wywdz smieci wg nowych
stawek 58 zt miesigcznie (w tym przypadku podwyika wyniesie ponad 400%), rodzina dwuosobowa 58
zt miesigcznie czyli 29 zi/osobe, rodzina 4-osobowa 14,50 zt/osobe. Jak to ma sie do moralnoéci,
uczciwosdci | réwnoécl mieszkadcéw naszego miasta? Nie ma iadnej motliwosci dynamicznego
sledzenia migracji - diuzsza nieobecno$¢ - wyjazd do rodziny, sanatorium, nawet pobyt w szpitalu - i
wylgczenia czasowe z optat.

Prosimy tez Prezydenta oraz Rade Miasta Etku o upublicznienie kosztéw wywozu émieci za
2019 rok, wplywéw z tegoz tytutu, w tym przychodéw ze sprzedazy surowcéw wtérych. Takie
wykazanie kosztéw dziatania ZUO w Siedliskach i prognozowane zmniejszenie tychze w czasie gdy
efczanie sami beda segregowaé émieci na 5 frakcji.

W tym stanie rzeczy, my mieszkaricy Etku, Zadamy obnizenia opfat za wywéz $mieci | zmiany
ich sposobu naliczania w formie sprawiedliwej | wymiernej, sprzyjajacej segregacji | zachowaniem

proekologicznym, oraz nie zgadzamy sie na wprowadzenie w 2 Uchwaly Rady Etku Nr
XVI1.173.2020 z dnia 27 maja 2020 1. W& Z)
Efk, 28 maja 2020 Leszek NICOWSKI | ;

i Mieszkaricy Etku (w dotgezonych popisach)

Jednoczesnie na podstawie art. 4. yst. 3. ustowy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach wyrazam zgode na
ujawnienie na stronie internetowej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ww. ustawy maoich danych osabowych.



