URZAD MIASTA ELKU
Elk, dnia 15.10.2019 r.

OGLOSZENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Nr sprawy: O-ZP.271.25.2019 )
pn. DOSTAWA I MONTAZ WYPOSAZENIA HALI SPORTOWEJ PRZY ZESPOLE SZKOL
SPORTOWYCH W ELKU - WYKLADZINA OCHRONNA

Dzialajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity, Dz. U z 2019 r. poz. 1843), Miasto Elk informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wybrano do
realizacji zamowienia najkorzystniejsza oferte ztozona przez wykonawce:

INVEST BIURO Sp. z 0. 0., ul. Lwowska 6, 35-301 Rzeszow

- cena: 45 000,00 zt brutto
- gwarancja: 36 miesiecy

Uzasadnienie wyboru:

-uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych oraz
Kodeks cywilny

-uzasadnienie faktyczne: Oferta uzyskata najwyzszg sume punktow (100,00 pkt) w kryteriach: cena, gwarancja.
Oferta spetnia oczekiwania Zamawiajgcego.

W PROWADZONYM POSTEPOWANIU ZE.OZONO NASTEPUJACA OFERTE:

- Oferta nr 1, wykonawcy: ARTE Sp. z o. o., ul. Legionéw 101, 42-202 Czestochowa
zawierajgca nastepujace elementy:
a) cena: 53 505,00 zt brutto,
b) gwarancja: 36 miesiecy,
c) termin wykonania: do 21 dni od podpisania umowy.

- Oferta nr 2, wykonawcy: Ampel Group Mieczystaw Wojciechowski, ul. Obornicka 25, 62-002 Suchy Las
zawierajgca nastepujace elementy:
a) cena: 58 700,00 zt brutto,
b) gwarancja: 36 miesiecy,
c) termin wykonania: do 21 dni od podpisania umowy.

- Oferta nr 3, wykonawcy: INVEST BIURO Sp. z 0. 0., ul. Lwowska 6, 35-301 Rzeszow
zawierajgca nastepujace elementy:
a) cena: 45 000,00 zt brutto,
b) gwarancja: 36 miesiecy,
c) termin wykonania: do 21 dni od podpisania umowy.

- Oferta nr 4, wykonawcy: Jasner Polska Sp. z o. o., ul Powstancéw Wlkp. 5, 64-111 Lipno k/Leszna
zawierajaca nastgpujace elementy:
a) cena: 58 197,57 zt brutto,
b) gwarancja: 36 miesiecy,
c) termin wykonania: do 21 dni od podpisania umowy.

- Oferta nr 5, wykonawcy: Eversport Sp. z 0. 0., ul. Kiersnowskiego 18/45, 03-161 Warszawa
zawierajgca nastepujace elementy:
a) cena: 46 806,42 zt brutto,
b) gwarancja: 36 miesiecy,
c) termin wykonania: do 21 dni od podpisania umowy.



- Oferta nr 6, wykonawcy: Chemifarb S. A., Al. Wyzwolenia 2, 35-501 Rzeszow
zawierajaca nastgpujace elementy:
a) cena: 55 193,54 zt brutto,
b) gwarancja: 12 miesiecy,
c) termin wykonania: do 21 dni od podpisania umowy.

W PROWADZONYM POSTEPOWANIU DOKONANO WYKLUCZENIA WYKONAWCOW:

1. Ampel Group Mieczyslaw Wojciechowski, ul. Obornicka 25, 62-002 Suchy Las (Oferta nr 2)

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 1 pkt 12) w zwiazku z art. 24 ust. 11 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zobowigzany byl do ztozenia, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacji o
ktoérych mowa w art. 86 ust. 5 (tj. informacji z otwarcia ofert), zamawiajacemu Oswiadczenia o przynaleznosci
albo braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej z wykonawcami ktorzy zlozyli odrgbne oferty w
przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy informacj¢ z otwarcia ofert zamiescit na stronie internetowej w
dniu 17.09.2019 r., Wykonawca w terminie 3 dni nie ztozyl przedmiotowego Oswiadczenia.

Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 wezwal wykonawce do ztozenia powyzszego O$wiadczenia. Wykonawca
wezwanie otrzymal 27.09.2019 r. i miat 5 dni od dnia otrzymania na ztozenie O$wiadczenia. Wykonawca w
wyznaczonym terminie nie ztozyl O§wiadczenia o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitalowej z wykonawcami ktérzy ztozyli odrgbne oferty.

W zwigzku z brakiem uzupelnienia na wezwanie zamawiajaceg0 wykonawca podlega wykluczeniu
Z postgpowania w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz
wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania, poprzez nieprzedtozenie wymaganego
przez zamawiajgcego, a niezbednego do przeprowadzenia postepowania (oceny braku podstaw do wykluczenia z
postepowania) oswiadczenia.

2. Jasner Polska Sp. z o. 0., ul Powstancow Wlkp. 5, 64-111 Lipno k/Leszna (Oferta nr 4)

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 1 pkt 12) w zwigzku z art. 24 ust. 11 ustawy Prawo zaméwien publicznych
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zobowigzany byl do ztozenia, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacji o
ktorych mowa w art. 86 ust. 5 (tj. informacji z otwarcia ofert), zamawiajagcemu O$wiadczenia o przynaleznosci
albo braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej z wykonawcami ktoérzy ztozyli odrgbne oferty w
przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy informacj¢ z otwarcia ofert zamiescit na stronie internetowej w
dniu 17.09.2019 r., Wykonawca w terminie 3 dni nie ztozyl przedmiotowego Oswiadczenia.

Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 wezwal wykonawce do zlozenia powyzszego O§wiadczenia. Wykonawca
wezwanie otrzymat 27.09.2019 r. i mial 5 dni od dnia otrzymania na ztozenie O$wiadczenia. Przedmiotowe
Oswiadczenie wptyneto do Zamawiajacego 07.10.2019 r., tj. po uplywie wyznaczonego terminu na ztozenie
Os$wiadczenia.

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2017 r. (KIO 2518/17; KIO 2531/17),
zastrzezenie terminu na ztozenie wyjasnien odnosi co do zasady ten skutek, ze dokonanie czynnosci po terminie
nie wywotuje skutkow jakie ustawa wigze z jej dokonaniem - tak wiec czynno$é po terminie uznawana jest za
niedokonang, Skoro zatem zamawiajgcy moze - w oparciu o powszechnie obowiqzujgce przepisy prawa -
wyznaczy¢ termin na zlozemie przez wykonawce wyjasnien, to naturalng konsekwencjq przekroczenia tego
terminu jest uznanie tych wyjasnien za niebyle.

W zwiazku z brakiem uzupelnienia, w wyznaczonym terminie, na wezwanie zamawiajacego wykonawca
podlega wykluczeniu z postepowania w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien
publicznych, poniewaz wykonawca nie wykazal braku podstaw do wykluczenia z postgpowania, poprzez
nieprzedtozenie, w wyznaczonym terminie, wymaganego przez zamawiajacego, a niezbednego do
przeprowadzenia postepowania (oceny braku podstaw do wykluczenia z postgpowania) oswiadczenia.

W PROWADZONYM POSTEPOWANIU DOKONANO ODRZUCENIA OFERT:

- Oferta nr 5, wykonawcy: Eversport Sp. z 0. 0., ul. Kiersnowskiego 18/45, 03-161 Warszawa

Uzasadnienie prawne: art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo zamowien publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwrocit
sic do Wykonawcy o wyjasnienia, w tym ztozenia dowodow dotyczacych wyliczenia ceny oferty w ramach
badania razaco niskiej ceny oraz na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zostat



wezwany do ztozenia o$wiadczenia o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej z
wykonawcami ktorzy ztozyli odrgbne oferty w przedmiotowym postgpowaniu.

Wykonawca otrzymat przedmiotowe wezwania 27.09.2019 r. i miat 5 dni od dnia otrzymania na udzielenie
wyjasnien i ztozenie oswiadczen.

Wykonawca przestal oswiadczenie dotyczace przestanek wykluczenia z postgpowania (a nie o$wiadczenie o

przynaleznosci badz nie do tej samej grupy kapitatlowej) oraz wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny oferty e-
mailem w dniu 01.10.2019 r. Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia nie dopuscit drogi
elektronicznej (e-mail) jako sposobu porozumiewania si¢ w przedmiotowym postgpowaniu.
Zgodnie z wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2015 r. (Sygn. akt: KIO 1036/15) jezeli
zamawiajacy nie przewidziat w SIWZ porozumiewania si¢ za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej (e-
mail), pisma ztozone pocztg elektroniczng — ztozone w niedopuszczonej formie, nalezy traktowaé tak, jakby
tych pism wcale nie zlozono.

Oswiadczenie dotyczace przestanek wykluczenia z postepowania (a nie oswiadczenie o przynaleznosci badz

nie do tej samej grupy kapitalowej) oraz wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny oferty, w formie pisemne;j
(poczta) wptynety do Zamawiajacego w dniu 07.10.2019 r., tj. po uplywie wyznaczonego terminu na zlozenie
Os$wiadczenia.
Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2017 r. (KIO 2518/17; KIO 2531/17),
zastrzezenie terminu na ztozenie wyjasnien odnosi co do zasady ten skutek, ze dokonanie czynnosci po terminie
nie wywotuje skutkow jakie ustawa wiqze z jej dokonaniem - tak wiec czynnosé po terminie uznawana jest za
niedokonang, Skoro zatem zamawiajgcy moze - w oparciu o powszechnie obowiqzujgce przepisy prawa -
wyznaczy¢ termin na zlozenie przez wykonawce wyjasnien, to naturalng konsekwencjg przekroczenia tego
terminu jest uznanie tych wyjasnien za niebyle.

W zwiazku z powyzszym uznaje si¢, ze wykonawca nie udzielit wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a
tym samym jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo
zamowien publicznych.

- Oferta nr 6, wykonawcy: Chemifarb S. A., Al. Wyzwolenia 2, 35-501 Rzeszow

Uzasadnienie prawne: art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo zamowien publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwrocit
si¢ do Wykonawcy o wyjasnienia, w tym ztozenia dowodow dotyczacych wyliczenia ceny oferty w ramach
badania razaco niskiej ceny oraz na podstawie.

Wykonawca otrzymat przedmiotowe wezwania 27.09.2019 r. i miat 5 dni od dnia otrzymania na udzielenie
wyjasnien.

Wykonawca przestal wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny oferty e-mailem w dniu 02.10.2019 r.

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia nie dopuscit drogi elektronicznej (e-mail) jako
sposobu porozumiewania si¢ w przedmiotowym postepowaniu.
Zgodnie z wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2015 r. (Sygn. akt: KIO 1036/15) jezeli
zamawiajacy nie przewidzial w SIWZ porozumiewania si¢ za pomoca $rodkdéw komunikacji elektronicznej (e-
mail), pisma ztozone pocztg elektroniczng — ztozone w niedopuszczonej formie, nalezy traktowaé tak, jakby
tych pism wcale nie ztozono.

Wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny oferty, w formie pisemnej (poczta) wplynely do Zamawiajagcego w

dniu 04.10.2019 1., tj. po uplywie wyznaczonego terminu na ztozenie O$wiadczenia.
Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2017 r. (KIO 2518/17; KIO 2531/17),
zastrzezenie terminu na ztozenie wyjasnien odnosi co do zasady ten skutek, ze dokonanie czynnosci po terminie
nie wywotuje skutkow jakie ustawa wiqze z jej dokonaniem - tak wiec czynnos¢ po terminie uznawana jest za
niedokonang, Skoro zatem zamawiajgcy mozZe - W oparciu 0 powszechnie obowigzujgce przepisy prawa -
wyznaczy¢ termin na zlozemie przez wykonawce wyjasnien, to naturalng konsekwencjqg przekroczenia tego
terminu jest uznanie tych wyjasnien za niebyle.

W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze wykonawca nie udzielit wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, a
tym samym jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo
zamowien publicznych.

PUNKTACJA PRZYZNANA OFERTOM_SPEENIAJACYM WSZYSTKIE WYMAGANIA ZAWARTE W SIWZ:

- Oferta nr 1, wykonawcy: ARTE Sp. z o. 0., ul. Legionéw 101, 42-202 Czestochowa
Liczba punktéw w kryterium Cena: 50,46 pkt.,

Liczba punktow w kryterium Gwarancja: 40,00 pkt.,

Liczba punktow RAZEM: 90,46 pkt.



- Oferta nr 3, wykonawcy: INVEST BIURO Sp. z 0. 0., ul. Lwowska 6, 35-301 Rzeszow
Liczba punktéw w kryterium Cena: 60,0 pkt.,

Liczba punktow w kryterium Termin wykonania: 40,00 pkt.,

Liczba punktéw RAZEM: 100,00 pkt.

Podpis

PREZYDENT MIASTA
/-
Tomasz Andrukiewicz



