UCHWALA NR VI1.63.2019
RADY MIASTA ELKU

z dnia 22 maja 2019 r.

w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2019r.,
poz. 506) iart. 54§ 1i2 ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 z p6zn. zm.) Rada Miasta Etku uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Przekaza¢ skarge Przedsigbiorstwa Gospodarki Odpadami ,,Eko-MAZURY” Sp. zo. o. zsiedziba
w Siedliskach 77, 19-300 Eik z dnia 23 kwietnia 2019 r. (dorgczona 24.04.2019 r.) w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty Nr V.52.2019 Rady Miasta Etku z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie odmowy wyrazenia
zgody na dokonanie wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy radnego Krzysztofa Zbigniewa Wilocha — do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, wraz z odpowiedzig na skarge, ktora stanowi zatacznik
do niniejszej uchwatly.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczgcego Rady Miasta Etku Wlodzimierza Szelazka do przekazania skargi
wraz z aktami sprawy i odpowiedzia na skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie.

§ 3. Upowaznia si¢ adwokata Jacka Janusza Mrozka do reprezentowania Rady Miasta Etku w postepowaniu
przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym w Olsztynie.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Etku

Wilodzimierz Szelazek
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Zalacznik do Uchwaty Nr VII.63. 2019
Rady Miasta Etku z dnia 22.05.2019 r.

Elk, dnia 22.05.2019 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie

ul. Emilii Plater 1

11-041 Olsztyn

Skarzacy: Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami
,Eko-MAZURY” Spotka z o0.0. w Siedliskach
Siedliska 77
19-300 Etk

Organ: Rada Miasta Etku
ul. Pitsudskiego 4
19-300 Etk

Odpowiedz na skarge

Dziatajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm.)
przekazuje wraz z niniejszg odpowiedzig, skarge wniesiong przez Przedsigbiorstwo Gospodarki
Odpadami ,,Eko-MAZURY” Spoéika z o.0. w Siedliskach, Siedliska 77, 19-300 Etk na Uchwate
Nr V.52.2019 Rady Miasta Etku z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie odmowy wyrazenia zgody na
dokonanie wypowiedzenia warunkoéw pracy i ptacy radnego Krzysztofa Zbigniewa Wilocha.

Rada Miasta Etku wnosi o:
1) oddalenie skargi, jako bezzasadne;j,
2) zasadzenie od Skarzacego na rzecz Organu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Skarzacym w trybie art. 101 § 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 506), moze by¢ podmiot, ktérego interes prawny badz uprawnienie
zostaly naruszone zaskarzong uchwaly. Skarzacy musi wykazaé si¢ zaréwno indywidualnym
interesem prawnym badz uprawnieniem, jak tez zaistniatym naruszeniem tego interesu.

W orzecznictwie sadowym wskazuje si¢ na bezposrednio$¢, konkretnos¢ 1 realny
charakter tego interesu uksztalttowanego przez konkretng norm¢ prawa materialnego. Potwierdza
to m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg w Warszawie z dnia
6 kwietnia 2009 r. (sygn. akt I SA/Wa 1669/08) w ktorym wskazano, ze: ,, warunkiem uznania
legitymacji strony wnoszqcej skarge na uchwate organu gminy nie moze by¢ sam fakt posiadania
przez nig interesu prawnego czy bezpoSrednie zaangazowanie w sprawie tego interesu, ale nie
budzgce watpliwosci jego naruszenie”.
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Wojewddzki Sad Administracyjny z siedzibg w Gdansku z dnia 8 kwietnia 2009 r.,
(sygn. akt IT SA/Gd 14/09) stwierdzil, iz ,, wnoszqc skarge o ktorej mowa wart. 101 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym, strona musi wykazac sie nie tylko indywidualnym
interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze zaistnialym w dacie wnoszenia skargi,
naruszeniem tego interesu lub uprawnienia spowodowanego zaskarzong uchwatq. Do wniesienia
skargi nie legitymuje ani sprzecznos¢ z prawem zaskarzonej uchwatly, ani stan zagrozenia
interesu prawnego. Dopiero naruszenie interesu prawnego otwiera droge do merytorycznej oceny
zarzutow zawartych w skardze".

Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 8 listopada 2018
r., sygn. akt I SA/Po 467/18, jasno wskazat, ze ,,na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. zaskarzeniu
do sqdu administracyjnego podlega uchwata, ktorej postanowienia naruszajq interes prawny lub
uprawnienia danej osoby. Skarzgcy powinien zatem wykazac, Ze istnieje bezposredni zwiqgzek
pomiedzy zaskarzong uchwatq a wlasng, indywidualng i prawnie gwarantowang sytuacjq (nie
zas tylko sytuacjq faktyczng). Zwigzek ten powinien istnie¢ w chwili wejscia w Zycie zaskarzanej
uchwaty i powodowac nastepstwo w postaci pozbawienia skarzgcego konkretnych uprawnien lub
nalozenia obowigzkow, majgcych oparcie w przepisach prawa materialnego”.

Skarzacy nie wykazal si¢ zaistnieniem, tak rozumianego naruszenia jego interesu
prawnego badz uprawnienia polegajacego na zaistnieniu zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwata
a jej wlasng, indywidualng sytuacja prawna.

W przeciwienstwie do postegpowania prowadzonego na podstawie Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w ktorym strong moze by¢ kazdy, czyjego interesu prawnego lub uprawnienia
dotyczy postepowanie, strong w postepowaniu toczacym si¢ na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym moze by¢ jedynie podmiot, ktorego interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone. Przepis art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie daje podstawy
do korzystania przez kazdego z prawa do wniesienia skargi w interesie publicznym. Jak
podkreslono w orzecznictwie, nawet ewentualna sprzeczno$¢ aktu z prawem nie daje legitymacji
do wniesienia skargi, jezeli akt ten nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub
uprawnienia skarzacego (wyrok NSA z dnia 14 marca 2002 r., IT SA 2503/01, Lex nr 81964).

To na skarzacym spoczywa obowigzek wykazania si¢ nie tylko indywidualnym interesem
prawnym lub uprawnieniem, ale takze zaistniatym w dacie wnoszenia skargi, naruszeniem tego
interesu prawnego lub uprawnienia. Wnoszacy skarge w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym musi wykazaé, ze istnieje zwigzek pomigdzy jego
prawnie gwarantowang sytuacja, a zaskarzonym aktem. Interes prawny skarzgcego, co do
ktérego wprost nawigzuje art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, musi wynika¢ z normy
prawa materialnego ksztaltujacej sytuacje prawng wnoszacego skarge 1 mie¢ charakter
bezposredni, konkretny i realny.

Rada Miasta Etku analizujac tre$¢ skargi oraz stan faktyczny i prawny w sprawie
stwierdza, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Pismem z dnia 29.01.2019 r., znak: PGO/32/2019, Prezes Zarzadu PGO ,,Eko-MAZURY”
Sp. z o.0. w Siedliskach, zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z p6zn. zm.), zwrécit si¢ do Przewodniczagcego Rady
Miasta Etku, z wnioskiem o wyrazenie zgody przez Rad¢ Miasta Etku na zmian¢ umowy o prace
w zakresie warunkow pracy i placy radnego Krzysztofa Wilocha.

W pismie prezes Spotki wskazal, ze zmiana warunkéw umowy o prac¢ radnego nie ma
zwigzku z wykonywaniem przez radnego mandatu oraz Ze zmiana objela wszystkich
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pracownikow Spotki, przywotujac Zarzadzenie Nr 4/2019 Prezesa Zarzadu PGO ,Eko-
MAZURY” Sp. z 0.0. z dnia 18.01.2019 r. w sprawie zmiany ,,Regulaminu wynagradzania
pracownikow zatrudnionych w PGO ,,Eko-MAZURY” Sp. z 0.0.”.

Dowéd: Pismo Prezesa Zarzadu PGO ,Eko-MAZURY” Sp. z 0.0. z dnia 29.01.2019 r.,
znak: PGO/32/2019.

W dniu 08.02.2019 r. Przewodniczacy Rady Miasta Etku zwrdcit si¢ do Prezesa Zarzadu
PGO ,Eko-MAZURY” Sp. z o.0. o przedlozenie dokumentéw uzasadniajagcych wniosek
o wyrazenie zgody na zmian¢ umowy o prac¢ w zakresie warunkOow pracy i ptacy radnego
Krzysztofa Wilocha, natomiast radnego poprosit o zaje¢cia stanowiska w w/w sprawie.

Wraz z pismem z dnia 15.02.2019 r., znak: PGO/67/2019, Prezes Zarzadu PGO ,,Eko-
MAZURY?” Sp. z 0.0. przedlozyl nastepujace dokumenty:

— Porozumienie z dnia 09.11.2016 r. zmieniajace warunki pracy p. Krzysztofa Wilocha,

— Zarzadzenie Nr 4/2019 Prezesa Zarzadu PGO ,,Eko-MAZURY” Sp. z 0.0. z dnia
18.01.2019 r. w sprawie zmiany ,Regulaminu wynagradzania pracownikow
zatrudnionych w PGO ,,Eko-MAZURY” Sp. z 0.0.”,

— Propozycje Porozumienia z dnia 22.01.2019 r. zmieniajagcego warunki pracy i ptacy dla
p. Krzysztofa Wilocha, podpisania ktérego radny odmoéwit.

Dowéd: Pismo Prezesa Zarzadu PGO ,,Eko-MAZURY” Sp. z 0.0. z dnia 15.02.2019 r.,
znak: PGO/67/2019 wraz z zataczonymi w/w dokumentami.

W dniu 04.03.2019 r. radny Krzysztof Wiloch przedlozyt Przewodniczacemu Rady Miasta
Etku pismo z dnia 01.03.2019 r., informujace, iz zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 26.06.1974 r.
Kodeks pracy, radny podlega pracowniczej ochronie przedemerytalnej, a ,,Regulamin
wynagradzania pracownikow zatrudnionych w PGO ,,Eko-MAZURY” Sp. z 0.0.” w § 3 ust. 3
jednoznacznie stanowi, ze nie dotyczy on (Regulamin) ZastepcoOw Dyrektora, ktore to stanowisko
zajmuje radny Krzysztof Wiloch.

Dowdd: Pismo radnego z dnia 01.03.2019 r. wraz z zatagcznikami.

Wnhiosek Prezesa Zarzadu PGO ,,Eko-MAZURY” Sp. z 0.0. 0 wyrazenie zgody przez
Rade Miasta Etku na zmiang umowy o prace w zakresie warunkéw pracy i ptacy radnego
Krzysztofa Wilocha, Przewodniczacy Rady Miasta przedlozyt do Przewodniczacej Komisji
Infrastruktury i Rozwoju Gospodarczego w celu zaopiniowania, a nastgpnie do Rady Miasta
w celu podjecia stosownej uchwaty.

Komisja Infrastruktury i Rozwoju Gospodarczego w dniu 26.03.2019 r. =zajela
jednomyslne stanowisko, opini¢ do projektu uchwaty Rady Miasta Etku o niewyrazeniu zgody na
zmian¢ warunkow pracy i placy radnego, natomiast Rada Miasta na swym posiedzeniu w dniu
27.03.2019 r. podjeta jednoglosnie Uchwale Nr V.52.2019 w sprawie odmowy wyrazenia zgody
na dokonanie wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy radnego Krzysztofa Zbigniewa Wilocha.
Zarowno na posiedzeniu Komisji, jak rowniez Rady Miasta, radny Krzysztof Wiloch nie brat
udziatu ani w dyskusji ani w glosowaniu.

W Zalaczniku do Uchwaty Nr V.52.2019 z dnia 27.03.2019 r. Rada Miasta Elku
przedstawila uzasadnienie uchwaty, w ktérym wskazata ochron¢ pracownicza radnego z tytutu
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wieku przedemerytalnego (art. 39 k.p.), jak rowniez fakt, ze wylaczono jego osobe z grona
pracownikow objetych ,,Regulaminem wynagradzania pracownikow zatrudnionych w PGO
,»Eko-MAZURY” Sp. z 0.0.”. A to wskazuje na brak konieczno$ci zmiany warunkéw pracy
1 ptacy, na ktorg to konieczno$¢ wynikajacg z art. 43 pkt. 1 ustawy Kodeks pracy, powotuje si¢
Prezes Zarzadu PGO ,,Eko-MAZURY” Sp. z 0.0.

Dowéd: Uchwata Nr V.52.2019 Rady Miasta Etku z dnia 27.03.2019 .

W dniu 23.04.2019 r. Prezes Zarzadu PGO ,Eko-MAZURY” Sp. z o.0. skierowat
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem Rady Miasta Etku,
skarge na Uchwale Rady Miasta Etku nr V.52.2019 z dnia 27.03.2019 r., zarzucajac jej
Lharuszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 25 ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) — dalej u.s.g. — poprzez uznanie,
ze dokonanie przez pracodawce zmiany warunkow pracy i placy radnemu ma zwigzek
z wykonywaniem przez radnego jego mandatem”.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze tre$¢ uchwaly Rady Miasta oraz jej uzasadnienie nie
zawieraja stwierdzenia o zwigzku zmiany przez pracodawce warunkéw pracy i placy radnemu
Krzysztofowi Wilochowi z wykonywaniem przez niego mandatu radnego. W swym stanowisku
z dnia 01.03.2019 r. radny Krzysztof Wiloch rowniez nie uzyl takiego argumentu, wskazujac
jedynie swoj wiek ochronny oraz brak koniecznos$ci wypowiedzenia warunkow pracy i1 ptacy ze
wzgledu na wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczacych ogoétu pracownikoéw
zatrudnionych u pracodawcy (art. 43 pkt. 1) ustawy Kodeks pracy).

Jak twierdzi skarzacy — zgodnie z treScig art. 25 ust. 2 zdanie 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 1. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 506) podstawg do odmowy na czynnos$¢
zmiany warunkow pracy i1 placy wymaga wskazania, ze dzialanie pracodawcy jest zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu, a Rada Miasta w zaden sposob nie odniosta si¢
w swoim uzasadnieniu do tej kwestii. Nie jest wiadomym zatem skarzacemu czym kierowali si¢
radni podejmujac zaskarzong uchwale.

Powyzszej interpretacji przepisu art. 25 ust. 2 ww. ustawy zawezajacej swobode
wyrazania odmowy na wniosek pracodawcy o zmian¢ warunkow pracy i ptacy radnego tylko
iwylacznie do przestanki zwigzanej z wykonywaniem przez radnego mandatu przeczy
orzecznictwo i judykatura.

Powolany przepis ma na celu umozliwienie radnemu pozostajagcemu jednoczesnie
z okreslonym pracodawcg w stosunku pracy skuteczne i bezpieczne wypelnianie mandatu
radnego, poprzez idace dalej w stosunku do ogoélnych przepisow prawa pracy ograniczenie
swobody pracodawcy w jednostronnym rozwigzaniu takiego stosunku pracy (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 10 wrze$nia 2008 r., IIT SA/Ld 291/08).
Celem takiego ograniczenia jest bowiem ochrona waznego interesu publicznego w postaci
zapewnienia radnemu jak najwigkszej niezalezno$ci w sprawowaniu jego funkcji. Choc
niewatpliwg intencja prawodawcy formutujgcego ten przepis byto zapewnienie ochrony radnemu
przed sytuacja, w ktdrej zostanie z nim rozwigzany stosunek pracy z powodu jego dziatalnosci
zwigzane] z petieniem przez niego funkcji radnego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 sierpnia 2008 r., III SA/Wr 249/08), nalezy uznaé,
ze wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub odmowa takiej zgody jest
w zasadzie pozostawiona swobodnemu uznaniu rady.

Rada ma swobod¢ w ocenie, czy pojawily si¢ przestanki przemawiajace za
uwzglednieniem wniosku pracodawcy. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej podstawa rozwigzania
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stosunku pracy przez pracodawce sa zdarzenia wigzace si¢ z wykonywaniem przez radnego
mandatu, bowiem wtedy przepis czyni decyzj¢ rady zwigzang, a mianowicie w przypadku
zaistnienia takiej przestanki rada nie moze zgodzi¢ si¢ na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

Co najwazniejsze, powyzsze stanowisko opierajace si¢ na literalnej wyktadni przepisu,
znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
niejednokrotnie stwierdzal, ze wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub
odmowa jest pozostawione uznaniu rady, z tym ze w sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania,
7e podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu, zobowigzana jest odméwi¢é wyrazenia zgody (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., II OSK 952/08; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 sierpnia 2010 r., II OSK 1074/10). Powyzsze stanowisko podzielit
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2007 r. (Il PK 36/07). Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadziloby do znacznego ograniczenia ochrony radnego i mogloby
wpltywaé negatywnie na jego prace w radzie, bowiem z obawy przed utratg pracy lub zmiang
warunkéw pracy i ptacy méglby on zaniedbywaé swoje obowiagzki. Gdyby ustawodawca chciat
narzuci¢ radzie dodatkowe ograniczenia w udzielaniu zgody, to wyraznie zaznaczylby to w tresci
ustawy.

Skoro bowiem ustawa nie przewiduje dodatkowych ograniczen rady w udzielaniu zgody
na rozwigzanie z radnym stosunku pracy, ograniczenia takiego nie mozna domniemywac,
co bytoby domniemaniem mniejszej, niz przewiduje to ustawa, ochrony radnego (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 27 lutego 2008 r., III SA/Kr
992/07). Stanowisko to znajduje potwierdzenie takze w wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 11 lipca 2006 r. (I PK 9/06),
w uzasadnieniu ktorego stwierdzono, ze stanowisko rady w kwestii zgloszonego przez
pracodawce zamiaru rozwigzania z radnym stosunku pracy jest uzaleznione od przyczyn, ktore je
uzasadniajg tylko w tym sensie, ze w przypadku, gdy przyczyny te wigzg si¢ ze zdarzeniami
zwigzanymi z wykonywaniem mandatu, rada ma obowigzek odméwienia zgody; w przypadkach,
w ktorych takiego zwigzku nie ma, wyrazenie zgody lub jej odmowa zostaly pozostawione jej
uznaniu. Podobnie wyrazit si¢ Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia
2 lutego 2010 r. (I OSK 1940/09): ,,przepisu art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie
mozna interpretowac w taki sposob, ze rada gminy musi wyrazi¢ zgode na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym, jezeli pracodawca nie stawia mu zarzutdéw zwigzanych z wykonywaniem
mandatu radnego. Artykut ten nie okresla zadnych warunkéw ani kryteriow, jakimi powinna
kierowa¢ si¢ rada przy podejmowaniu uchwaly o wyrazeniu zgody lub odmowie wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego”.

W wyroku z dnia 1 czerwca 2011 r., o sygn. akt IV SA/Wr 665/10, Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu stwierdzit, iz ,,Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sqdu
Administracyjnego motywy pracodawcy, zamierzajgcego rozwigzac stosunek pracy z radnym,
muszq by¢ badane przez rade gminy, poniewaz od ustalen tych zalezy, czy gmina zobowigzana
bedzie odmowic¢ wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym (zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu), czy tez odmowi z innego powodu, kierujgc sie
okolicznosciami konkretnego przypadku. W obu tych sytuacjach o motywach, jakimi kierowata
sie rada, mozna dowiedziec¢ sig tylko z uzasadnienia uchwaty”.

Ponadto, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18.02.2009 r., sygn. akt I OSK
1747/08 wyjasnit: ,, Ustawodawca pozostawit radzie gminy swobode w ocenie czy uzasadnione
jest uwzglednienie wniosku pracodawcy. Jezeli przestankq zZgdania pracodawcy sq zdarzenia
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niezwigzane z wykonywaniem przez pracownika mandatu radnego, rada gminy bada
poszanowanie standardow i kryteriow, ogolnie obowiqzujgcych w prawie pracy (por. Stefan
Plazek [w:] Komentarz do ustawy o samorzgdzie gminnym, pod red. Pawta Chmielnickiego,
Warszawa 2007, s. 312).”

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu skarzacego co do warunkéw formalnych uzasadnienia
spornej uchwaly, to nalezy podkresli¢, ze nie lezy w gestii Rady Miasta Etku doglebne
tltumaczenie pracodawcy na czym polega zwigzek migdzy intencjg i podstawg prawng dzialania
pracodawcy a wykonywaniem przez radnego jego obowigzkéw. To na pracodawcy cigzy
obowigzek podania motywow i przepisOw prawa, ktore obiera jako podstawe swojego wniosku.
Motywy te winny by¢ badane, poniewaz od tych ustalen zalezy, czy rada zobowigzana bedzie
odmowi¢ wyrazenia zgody (zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu),
czy tez odmowi z innych przyczyn, kierujgc si¢ konkretnymi okoliczno$ciami danej sprawy
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 wrze$nia 2009 r.,
1T SA/Wr 331/09).

Pracodawca za$ jako jedyna przyczyng checi dokonania wypowiedzenia warunkow pracy
1 ptacy, w laczacym z radnym stosunku pracy zawartym dnia 2 listopada 2007 roku, podat zmiany
w zakresie wysoko$ci nagrod jubileuszowych oraz odpraw emerytalno-rentowych, okreslone
w Zarzadzeniu Nr 4/2019 z dnia 18 stycznia 2019 roku w sprawie zmiany ,,Regulaminu
wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w PGO ,,Eko-MAZURY” Sp. z 0. 0.”, ktdre objety
wszystkich pracownikow spoftki.

Jednakze, stanowisko jakie zajmuje w firmie pracodawcy radny w tresci § 3 ust. 3
powotlanego powyzej regulaminu z dnia 15 czerwca 2018 roku (zmienionego w dniu 18 stycznia
2019 r.), zostato wytaczone z grona pracownikow objetych tym unormowaniem.

Majac powyzsze na wzgledzie, zarzut skarzacego, ze Rada Miasta Etku nie odniosta si¢
w uzasadnieniu podjetej uchwaty do zwigzku zamiaru wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy
radnego z wykonywaniem przez niego obowigzkow, nalezy uzna¢ za chybiony, bowiem Rada nie
miata takiego obowigzku odmawiajac zgody na planowang przez pracodawce czynnos¢ z zakresu
prawa pracy.

Majac to na uwadze, Rada Miasta Etku uznata, iz pracodawca wykazat nieobowigzujaca
radnego podstawe prawng (ww. regulamin), nalezagcg do wewnetrznie obowigzujacych przepisow
prawa pracy, dlatego na potrzeby rozpatrywanej sprawy ta podstawa prawna ma charakter
nieistniejgcy. Rada dokonata takze analizy przepisow Kodeksu Pracy, ktory to w art. 77> § 5
w zwigzku z art. 241%° § 2 i art. 128 § 2 pkt 2 wrecz zabrania obejmowania regulaminem
wynagradzania zastepcy ,,pracownika kierujacego jednoosobowo zaktadem pracy”.

Komisja Skarg i Wnioskow Rady Miasta Etku, rozpatrujac skarge Prezesa Zarzadu PGO
,,Eko-MAZURY” Sp. z 0.0. na Uchwate Rady Miasta Etku nr V.52.2019 z dnia 27.03.2019 r.,
zapoznala si¢ z dodatkowymi wyjasnieniami radnego Krzysztofa Zbigniewa Wilocha ztozonymi
na posiedzeniu Komisji 1 z dokumentami ztozonymi przez niego w dniu 15.05.2019 r., tj.:

—  Wypowiedzeniem warunkow pracy i placy, podpisanym przez Prezesa Zarzadu PGO
»Eko-MAZURY” Sp. z o0.0. i przekazanym p. Krzysztofowi Wilochowi w dniu
29.03.2019 1.,

— Pozwem o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy, ztozony do
Sadu Rejonowego IV Wydzial Pracy w Etku w dniu 15.04.2019 r., ktéremu nadano
sygnature akt: IV P 37/19.

Podkresli¢ nalezy, ze wreczenie radnemu wypowiedzenia bez wymaganej uprzedniej zgody
rady gminy, §wiadczy o naruszeniu przez Skarzacego — PGO ,,Eko-MAZURY” Sp. z o0.0., art. 25
ust. 2 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym, poprzez zignorowanie stanowiska
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zajetego przez Rade Miasta Etku o odmowie wyrazenia zgody na dokonanie wypowiedzenia
warunkow pracy i ptacy radnego Krzysztofa Zbigniewa Wilocha, a wnoszac do WSA niniejszg
skarge 1 domagajac si¢ wydania orzeczenia, faktycznie chcialby ,zalegalizowa¢” swoje
bezprawne dziatania.

Wobec powyzszego niecelowe jest zaskarzenie uchwaly Rady Miasta Etku do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Olsztynie dokonane juz po wregczeniu
wypowiedzenia zmieniajagcego warunki pracy radnego Krzysztofa Wilocha.

Dowéd: pismo z dnia 29.03.2019 r. o wypowiedzeniu warunkow pracy i placy oraz odpis pozwu
z dnia 15.04.2019 r. o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie warunkow pracy i placy.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miasta Etku wnosi o oddalenie zlozonej skargi.

Zalaczniki:

1) Skarga PGO ,,Eko-MAZURY” Sp. z o.0.,

2) 2 egzemplarze odpiséw odpowiedzi na skarge,
3) Akta sprawy.

Otrzymuja:

1) adresat

2) ala
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