Elk, dnia 13 maja 2019 roky

Sz.P. Wlodzimierz Szelgiek
& i _ﬂu_,J Przewodniczacy
Rady Miasta Elku

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 20 marca 2019 roku (znak 0-RM.0002.5.2019),
w zalaczeniu przekazuje przygotowany przez Biuro Prawne projekt uchwaly Rady Miasta Edkn
W sprawie przekazania skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie.
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UCHWAYA NR oo
Rady Miasta Elku
R C LT — 2019 roku
w sprawie przekazania skargi do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie

Na podstawie art. 54 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.), w zwigzku z art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 1., poz. 506) i art. 42 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U. z 2018 r., poz. 917 z pdzn. zm.),
Rada Miasta Etku uchwala, co nastepuje:

§1

Przekaza¢ skarge Przedsigbiorstwa Gospodarki Odpadami ,,Eko-MAZURY” Sp. z o. o.
z siedzibg w Siedliskach 77, 19-300 Etk z dnia 23 kwietnia 2019 r. (dorgczona 24.04.2019 r.)
w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwalty Nr V.52.2019 Rady Miasta Elku z dnia 27 marca
2019 r. w sprawie odmowy wyrazenia zgody na dokonanie wypowiedzenia warunkéw pracy
iplacy radnego Krzysztofa Zbigniewa Wilocha — do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie, wraz z odpowiedzig na skarge, ktéra stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Upowaznia si¢ Przewodniczagcego Rady Miasta Ftku Wlodzimierza Szelazka
do przekazania skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge do Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie.

§3

Upowaznia si¢ adwokata Jacka Janusza Mrozka do reprezentowania Rady Miasta Etku
w postgpowaniu przed Wojewoddzkim Sgdem Administracyjnym w Olsztynie.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik

do Uchwaly Nr.................. Rady Miasta Etku
BTG i 6 s i memns 2019 roku
ODPOWIEDZ NA SKARGE

W dniu 24 kwietnia 2019 r. do Rady Miasta Etku wplyneta skarga Przedsiebiorstwa
Gospodarki Odpadami ,,Eko-MAZURY” Sp. z 0. o. z siedzibg w Siedliskach 77, 19-300 Elk
z dnia 23 kwietnia 2019 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr V.52.2019 Rady
Miasta Etku z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie odmowy wyrazenia zgody na dokonanie
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy radnego Krzysztofa Zbigniewa Wilocha, celem
przekazania jej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie.

W uzasadnieniu tej skargi, skarzacy podnosi, ze Rada Miasta dokonata analizy prawnej
wewngtrznych regulacji z zakresu prawa pracy obowigzujacych u pracodawcy, a takze oparta sie
na informacjach uzyskanych bezposrednio od zainteresowanego radnego podczas obrad Komisji
Infrastruktury i Rozwoju Gospodarczego.

Tymczasem — jak twierdzi skarzacy — zgodnie z trescig art. 25 ust. 2 zdanie 1 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 506) podstawg
do odmowy na czynno$¢ zmiany warunkéw pracy i placy wymaga wskazania, ze dziatanie
pracodawcy jest zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, a Rada Miasta w zaden
sposdb nie odniosta si¢ w swoim uzasadnieniu do tej kwestii. Nie jest wiadomym zatem
skarzacemu czym kierowali sie radni podejmujac zaskarzong uchwate.

Powyzsze] interpretacji przepisu art. 25 ust. 2 ww. ustawy zawe¢zajacej swobode
wyrazania odmowy na wniosek pracodawcy o zmiang warunkow pracy i placy radnego tylko
i wylacznie do przestanki zwigzanej z wykonywaniem przez radnego mandatu przeczy
orzecznictwo 1 judykatura.

Powotany przepis ma na celu umozliwienie radnemu pozostajgcemu jednoczesnie
z okre$lonym pracodawcg w stosunku pracy skuteczne i bezpieczne wypelnianie mandatu
radnego, poprzez idgce dalej w stosunku do ogélnych przepiséw prawa pracy ograniczenie
swobody pracodawcy w jednostronnym rozwiazaniu takiego stosunku pracy (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 10 wrzesnia 2008 r., III SA/L.d 291/08).
Celem takiego ograniczenia jest bowiem ochrona waznego interesu publicznego w postaci
zapewnienia radnemu jak najwigksze] niezaleznoSci w sprawowaniu jego funkcji. Choé
niewatpliwa intencja prawodawcy formulujacego ten przepis bylo zapewnienie ochrony radnemu
przed sytuacja, w ktorej zostanie z nim rozwigzany stosunek pracy z powodu jego dziatalnosci
zwigzane] z pelnieniem przez niego funkcji radnego (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 sierpnia 2008 r., IIl SA/Wr 249/08), nalezy uznag,
ze wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub odmowa takiej zgody jest
w zasadzie pozostawiona swobodnemu uznaniu rady. Rada ma swobode w ocenie, czy pojawity
sig przestanki przemawiajace za uwzglednieniem wniosku pracodawcy. Wyjatkiem jest sytuacja,
w ktorej podstawg rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce sg zdarzenia wiazace sie
z wykonywaniem przez radnego mandatu, bowiem wtedy przepis czyni decyzj¢ rady zwigzana,
a mianowicie w przypadku zaistnienia takiej przestanki rada nie moze zgodzié¢ si¢ na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym.



Co najwazniejsze, powyzsze stanowisko opierajace si¢ na literalnej wyktadni przepisu,
znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
niejednokrotnie stwierdzal, ze wyrazenie zgody na rozwiazanie z radnym stosunku pracy lub
odmowa jest pozostawione uznaniu rady, z tym ze w sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania,
ze podstawa rozwiazania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu, zobowigzana jest odmoéwié wyrazenia zgody (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 wrze$nia 2008 r, II OSK 952/08; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 sierpnia 2010 r., IT OSK 1074/10). Powyzsze stanowisko podzieli
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2007 r. (III PK 36/07). Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do znacznego ograniczenia ochrony radnego i mogloby
wplywaé negatywnie na jego prac¢ w radzie, bowiem z obawy przed utratg pracy lub zmiang
warunkow pracy i placy moglby on zaniedbywaé swoje obowigzki. Gdyby ustawodawca chciat
narzuci¢ radzie dodatkowe ograniczenia w udzielaniu zgody, to wyraznie zaznaczyltby to w tresci
ustawy.

Skoro bowiem ustawa nie przewiduje dodatkowych ograniczen rady w udzielaniu zgody
na rozwigzanie z radnym stosunku pracy, ograniczenia takiego nie mozna domniemywaé,
co byloby domniemaniem mniejszej, niz przewiduje to ustawa, ochrony radnego (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 27 lutego 2008 r., III SA/Kr
992/07). Stanowisko to znajduje potwierdzenie takze w wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 11 lipca 2006 r. (I PK 9/06),
w uzasadnieniu ktorego stwierdzono, ze stanowisko rady w kwestii zgloszonego przez
pracodawce zamiaru rozwigzania z radnym stosunku pracy jest uzaleznione od przyczyn, ktére je
uzasadniaja tylko w tym sensie, ze w przypadku, gdy przyczyny te wigzg sie ze zdarzeniami
zwigzanymi z wykonywaniem mandatu, rada ma obowiazek odméwienia zgody; w przypadkach,
w ktorych takiego zwigzku nie ma, wyrazenie zgody lub jej odmowa zostaly pozostawione jej
uznaniu. Podobnie wyrazit si¢ Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia
2 lutego 2010 r. (II OSK 1940/09): ,,przepisu art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie
mozna interpretowaé w taki sposéb, ze rada gminy musi wyrazi¢ zgode na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym, jezeli pracodawca nie stawia mu zarzutdw zwiazanych z wykonywaniem
mandatu radnego. Artykul ten nie okresla zadnych warunkéw ani kryteriéw, jakimi powinna
kierowal si¢ rada przy podejmowaniu uchwaty o wyrazeniu zgody lub odmowie wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, zarzut skarzacego, ze Rada Miasta Elku nie odniosta sie
w uzasadnieniu podjetej uchwaty do zwigzku zamiaru wypowiedzenia warunkow pracy i placy
radnego z wykonywaniem przez niego obowigzkdéw, nalezy uzna¢ za chybiony, bowiem Rada nie
miala takiego obowigzku odmawiajac zgody na planowang przez pracodawce czynnosé z zakresu
prawa pracy.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu skarzgcego co do warunkdéw formalnych uzasadnienia
spornej uchwaly, to nalezy podkresli¢, ze nie lezy w gestii Rady Miasta Elku doglebne
thumaczenie pracodawcy na czym polega zwigzek miedzy intencja i podstawg prawna dzialania
pracodawcy a wykonywaniem przez radnego jego obowigzkéw. To na pracodawcy cigzy
obowigzek podania motywoéw i przepiséw prawa, ktore obiera jako podstawe swojego wniosku.
Motywy te winny by¢ badane, poniewaz od tych ustalen zalezy, czy rada zobowiagzana bedzie
odméwi¢ wyrazenia zgody (zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu),
czy tez odméwi z innych przyczyn, kierujac si¢ konkretnymi okolicznosciami danej sprawy
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 wrzeénia 2009 r.,
III SA/Wr 331/09).



Pracodawca zas jako jedyna przyczyng chgci dokonania wypowiedzenia warunkoéw pracy
1 placy, w fgczagcym z radnym stosunku pracy zawartym dnia 2 listopada 2007 roku, podat zmiany
w zakresie wysokos$ci nagrod jubileuszowych oraz odpraw emerytalno-rentowych, okre$lone
w Zarzadzeniu Nr 4/2019 z dnia 18 stycznia 2019 roku w sprawie zmiany ,,Regulaminu
wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w PGO ,,Eko-MAZURY™ Sp. z 0. 0.”, ktore objely
wszystkich pracownikow spotki.

Jednakze, stanowisko jakie zajmuje w firmie pracodawcy radny w tresci § 3 ust. 3
powolanego powyzej regulaminu z dnia 15 czerwca 2018 roku (zmienionego w dniu 18 stycznia
2019 r.), zostalo wylaczone z grona pracownikéw objetych tym unormowaniem.

Majgc to na uwadze, Rada Miasta Etku uznala, iz pracodawca wykazat nieobowigzujgca
radnego podstawe prawng (ww. regulamin), nalezaca do wewnetrznie obowigzujacych przepiséw
prawa pracy, dlatego na potrzeby rozpatrywanej sprawy ta podstawa prawna ma charakter
nieistniejacy. Rada dokonata takze analizy przepisow Kodeksu Pracy, ktéry to w art. 772 § 5
w zwigzku z art. 241*° § 2 i art. 128 § 2 pkt 2 wrecz zabrania obejmowania regulaminem
wynagradzania zastepcy ,,pracownika kierujgcego jednoosobowo zaktadem pracy™.

Rada Miasta Etku kieruje si¢ m.in. zasadg praworzadnodci i nie zgadza sig
na wypowiedzenie warunkéw pracy 1 placy radnemu bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Fakt
ten jest wystarczajacy do odmowy wyrazenia zgody pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miasta Elku wnosi o oddalenie z}ozonej skargi.



