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URZAD MIASTA ELKU

Elk, dnia 17.07.2018 r.

OGLOSZENIE )
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W CZESCI 1, 2.

Znak sprawy: O-ZP.271.32.2018

Dotyczy: Wykonanie e-ustug realizowanych w ramach projektu: ,,Zastosowanie nowoczesnych technologii
informacyjno — komunikacyjnych w uslugach publicznych $wiadczonych przez Urzad Miasta Elku”,
Z podzialem na 2 czeSci:

- Cze$¢ 1 — Wykonanie elektronicznych ushlug sieciowych,

- Cze$¢ 2 — Wykonanie e-ustugi GIS.

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity, Dz. U z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.), Miasto Elk informuje, ze w prowadzonym postepowaniu
wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejsza oferte ztozong przez wykonawce:

w czesci 1 (Wykonanie elektronicznych ustug sieciowych):
Firma Informatyczna ,,Liberosoft” Andrzej Oponowicz, Braswald 1c, 11-001 Dywity

- cena: 350 000,00 zt brutto,
- gwarancja: 96 miesiecy,

Uzasadnienie wyboru:

-uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych oraz
Kodeks cywilny

-uzasadnienie faktyczne: Oferta uzyskata najwyzsza sume¢ punktow (100,00 pkt) w kryteriach: cena, gwarancja.
Oferta spetnia oczekiwania Zamawiajgcego.

w czesci 2 (Wykonanie e-ustugi GIS):
OPEGIEKA Sp. 7 o. 0., al. Tysiaclecia 11, 82-300 Elblag

- cena: 167 280,00 zt brutto,
- gwarancja: 86 miesiecy,

Uzasadnienie wyboru:

-uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych oraz
Kodeks cywilny

-uzasadnienie faktyczne: Oferta uzyskata najwyzsza sume¢ punktow (100,00 pkt) w kryteriach: cena, gwarancja.
Oferta spetnia oczekiwania Zamawiajgcego.
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W PROWADZONYM POSTEPOWANIU ZE.OZONO NASTEPUJACA OFERTE:

- Oferta nr 1, wykonawcy: Firma Informatyczna ,Liberosoft” Andrzej Oponowicz, Braswald 1c¢, 11-001
Dywity
zawierajaca nastgpujace elementy w czesci 1:

a) cena: 350 000,00 zt brutto,

b) gwarancja: 96 miesiecy,

c) termin wykonania: do 30.11.2018 .

wykonawca nie sktada oferty w czgsci 2.

- Oferta nr 2, wykonawcy: GISON Sp. z 0. 0., ul. Chmieleniec 18/12, 30-348 Krakéw
wykonawca nie sktada oferty w czgsci 1.

zawierajgca nastepujace elementy w czesci 2:
a) cena: 114 390,00 zt brutto,
b) gwarancja: 72 miesigce,
c) termin wykonania: do 30.11.2018 .

- Oferta nr 3, wykonawcy: OPEGIEKA Sp. z o. 0., al. Tysigclecia 11, 82-300 Elblag
wykonawca nie sktada oferty w czgsci 1.

zawierajgca nastepujace elementy w czesci 2:
a) cena: 167 280,00 zt brutto,
b) gwarancja: 86 miesiecy,
c) termin wykonania: do 30.11.2018 .

- Oferta nr 4, wykonawcy: Przedsi¢biorstwo Uslugowo Handlowe GEO-SYSTEM Sp. z o. o,
ul. Kubickiego 9 lok. 5, 02-954 Warszawa
wykonawca nie sktada oferty w czgsci 1.

zawierajgca nastepujace elementy w czesci 2:
a) cena: 25 830,00 zt brutto,
b) gwarancja: 86 miesiecy,
c) termin wykonania: do 30.11.2018 .

- Oferta nr 5, wykonawcy: Aspello Sp. z 0. 0., ul. Technologiczna 2, 45-839 Opole
zawierajgca nastepujace elementy w czesei 1:

a) cena: 437 880,00 z1 brutto,

b) gwarancja: 86 miesiecy,

c) termin wykonania: do 30.11.2018 .

zawierajgca nastepujace elementy w czesci 2:
a) cena: 166 780,00 zi brutto,
b) gwarancja: 86 miesiecy,
c) termin wykonania: do 30.11.2018 .

\W PROWADZONYM POSTEPOWANIU DOKONANO ODRZUCENIA OFERT:

Oferta nr 2, zlozona w cze$ci 2, wykonawcy GISON Sp. z 0. 0., ul. Chmieleniec 18/12, 30-348 Krakow
Uzasadnienie prawne:

1). art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien publicznych

2). art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
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Uzasadnienie faktyczne:

1). Zamawiajacy zwrocit si¢ do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania z ofertg o 30
dni od pierwotnego terminu zwigzania z oferta, na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.
Do uptywu pierwotnego terminu zwigzania oferta (tj. do dnia 07.07.2018 r.) wykonawca nie wyrazit zgody na
jego przedhuzenie. Przedhuzenie terminu zwigzania oferta wptyneto w dniu 09.07.2018 r.

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego 2017 r. (KIO 151/17) okreslony w art. 89 ust.
1 pkt 7a p.z.p. obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy aktualizuje si¢ w sytuacji, w ktorej na
jego wezwanie do przediuzenia terminu zwigzania ofertq wykonawca takiej zgody nie wyrazi; zgoda na
przediuzenie terminu zwigzania ofertq nie moze by¢ dorozumiana, chociazby ze wzgledu na zasade pisemnosci
postepowania (art. 9 ust. 1 p.z.p.), dlatego tez inne czynnosci wskazujgce na wole przediuzenia terminu
zwigzania ofertqg nie mogq zastgpi¢ oswiadczenia woli, ktore przynajmniej powinno by¢ utrwalone na pismie;
granicznym _terminem, do ktdrego zamawiajgcy zobowigzany jest oczekiwal, jest uptyw pierwotnego terminu
zwigzania ofertq, jesli do tego terminu wykonawca nie podejmie czynnosci na wezwanie zamawiajgcego, to
nalezy przyjgcé, wobec braku zgody (czynnosci pozytywnej), Ze wykonawca zgody tej nie udziela.

2). Zamawiajacy wezwal wykonawce na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do
ztozenia, w terminie 4 dni od dnia otrzymania wezwania, wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw dotyczacych
wyliczenia ceny oferty w czesci 2, celem zbadania podejrzenia razaco niskiej ceny (cena oferty w czesci 2 /114
390,00 zt brutto/ jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ushug /warto$¢ szacunkowa brutto/, ktora wynosi dla czesci 2 — 168 018,00 zt brutto). Wykonawca odebrat
wezwanie w dniu 05.07.2018 r. i w terminie 4 dni nie ztozyt do zamawiajacego wyjasnien w przewidziany w
SIWZ sposob (zgodnie z SIWZ komunikacja miedzy zamawiajacym a wykonawcami odbywa si¢ za
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.
U. poz. 1529 oraz z 2015 r. poz. 1830), osobiscie, za posrednictwem postanca lub faksu), przestal natomiast
zwykly skan e-mailem, ktory nie byl w przedmiotowym postepowaniu dopuszczony jako sposob
komunikowania si¢; w formie pisemnej wyjasnienia wptynety po wyznaczonym terminie.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, co powinien
wykaza¢ w wyznaczonym terminie.

Majac na wzgledzie art. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. zasade rownego traktowania wszystkich
wykonawcow, zamawiajacy nie moze uzna¢ wyjasnien wykonawcy przestane e-mailem, za ztozone we wlasciwy
Sposob.

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2017 r. (KIO 2518/17; KIO 2531/17),
zastrzezenie terminu na ztozenie wyjasnien odnosi co do zasady ten skutek, ze dokonanie czynnosci po terminie
nie wywotuje skutkow jakie ustawa wiqze z jej dokonaniem - tak wigc czynnos¢ po terminie uznawana jest za
niedokonang, Skoro zatem zamawiajgcy moze - W oparciu 0 powszechnie obowiqzujgce przepisy prawa -
wyznaczy¢ termin na zlozemie przez wykonawce wyjasnien, to naturalng konsekwencjg przekroczenia tego
terminu jest uznanie tych wyjasnien za niebyte; ZtoZenie wyjasnien z uchybieniem terminu wyznaczonego przez
zamawiajgcego jest tozsame w skutkach z ich brakiem i stanowi odrebng przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 p.z.p.

Zgodnie z wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2015 r. (Sygn. akt: KIO 1036/15) jezeli
zamawiajacy nie przewidzial w SIWZ porozumiewania si¢ za pomoca $rodkdéw komunikacji elektronicznej (e-
mail), pisma zlozone poczta elektroniczng — ztozone w niedopuszczonej formie, nalezy traktowaé tak, jakby
tych pism wcale nie ztozono.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte ztozona w czgéci 2, poniewaz wykonawca nie udzielit
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oraz nie wyrazit zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta.

Oferta nr 4, zlozona w czesci 2, wykonawcy Przedsi¢biorstwvo Uslugowo Handlowe GEO-SYSTEM
Sp. z 0. 0., ul. Kubickiego 9 lok. 5, 02-954 Warszawa

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zwiazku z art. 18 pkt 4
Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020).

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca zlozyl ofertg, ktora to oferta (formularz oferty) zostat opatrzony pieczecia
imienng i parafka Wiceprezesa ds. technicznych Pana Piotra Jurczaka, ktéra to piecze¢ i podpis sa kopia
nadrukowang na ofercie. Zgodnie z art. 18 pkt 4 Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
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zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw, oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego sktada si¢ pod rygorem niewazno$ci w formie pisemne;.

Stosownie do art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych, do postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego; zgodnie zatem z art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego
przez forme¢ pisemng nalezy rozumie¢ ztozenie wlasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresc
oferty. Dla waznosci zlozonej oferty podpis musi by¢ zlozony osobiscie przez osobg umocowana do
reprezentowania wykonawcy w obrocie prawnym, w sposob umozliwiajacy okreslenie osoby podpisujace;.

Nie spetni wymogu wilasnorgcznosci podpisu opatrzenie dokumentu podpisem maszynowym np. za pomoca
faksymille (zob. Wyrok SN z dnia 8 maja 1997 r. Il CKN 153/97). Przyjmuje si¢, iz musi to by¢ ,,znak rgczny
okreslonej osoby pozwalajacy na jej identyfikacje” (Postanowienie NSA z dnia 25 pazdziernika 2010 r. Il FZ
524/2010).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca ofertg¢ ztozona w czesci 2, poniewaz nie zostala nie zostata
ztozona w formie pisemne;j.

Oferta nr 5, zZlozona w czesci 1 i 2, wykonawcy Aspello Sp. z 0. 0., ul. Technologiczna 2, 45-839 Opole
Uzasadnienie prawne:

- art. 89 ust. 1 pkt 4 1 art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zwigzku z art. 18 pkt 1 Ustawa z
dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1020).

- art. 89 ust. 1 pkt 7a, w zwigzku z art. 18 pkt 1 Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamOwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020).

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu wezwal wykonawce na podstawie art.
90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych do zlozenia, w terminie 4 dni od dnia otrzymania wezwania,
wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny oferty w czgsci 1, celem zbadania
podejrzenia razaco niskiej ceny (cena oferty w czesci 1 /437 880,00 zt brutto/ jest nizsza o ponad 30% od
warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug /warto$¢ szacunkowa brutto/, ktéra
wynosi dla czesci 1 — 631 236,00 zt brutto). Wykonawca przedmiotowe wezwanie otrzymat w dniu 21.06.2018 r.
i miat 4 dni od dnia otrzymania na ztozenie wyjasnien.

Wykonawca w dniu 25.06.2018 roku przestal do Zamawiajacego e-mail z zalaczonym plikiem begdacym
odpowiedzia na wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny w czgsci 1 przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajacy zwrocit si¢ takze do wykonawcy, na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta w czgéci 1 1 2. Wykonawca w dniu 02.07.2018 roku
przestal do Zamawiajacego e-mail z zalgczonym plikiem z wyrazeniem zgody na przedluzenie terminu
zwigzania oferta w czesci 1 1 2 przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajacy, zwraca uwage na fakt, iz w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w pkt. VIII, zgodnie z
art. 18 pkt 1 Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020), dokonal wyboru sposobu komunikacji miedzy zamawiajacym a
wykonawcami. Zamawiajacy okreslit, ze ,.komunikacja miedzy zamawiajagcym a wykonawcami odbywa si¢ za
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(Dz. U. poz. 1529 oraz z 2015 r poz. 1830), osobiscie, za posrednictwem postanca lub faksu”.
Zamawiajacy nie wymienit §rodkéw komunikacji elektronicznej (do ktérych zalicza si¢ takze komunikacji za
posrednictwem e-maila) jako dopuszczonej formy.

Powyzsze powoduje, ze w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca, skladajac odpowiedZ na wezwanie w
zakresie razgco niskiej ceny, os§wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg, drogg e-mailowsg, uczynit to
W sposob nieprawidlowy, w nie dopuszczonej formie, co nalezy traktowac tak, jakby tych wyjasnien, zgody na
przedhuzenie terminu zwiazania ofertag wcale nie ztozono.

Uzasadnienie Zamawiajacego potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2015 r. (Sygn.
akt: KIO 1036/15), z ktérego wynika, ze Zamawiajacy moze dokona¢ wyboru formy, za pomocg ktorej ma
nastgpowac¢  sktadanie oswiadczen we wzajemnej komunikacji z  wykonawcami, wprowadzajac
postanowienie, w mysl ktorego oswiadczenia i dokumenty sktadane majg by¢ w formie pisemnej, ewentualnie
— w formie faksu. Jezeli forma komunikacji poczta elektroniczng nie zostala w postepowaniu przewidziana, to
zostata w przedmiotowym postgpowaniu przez Zamawiajacego Swiadomie wyeliminowana. Istotne jest
jednak, ze takie a nie inne reguly komunikacji zostaty w SIWZ wprowadzone i wiazaly wykonawcow.
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Zmiana tych regul, w tym wprowadzanie na etapie badania i oceny ofert nieprzewidzianych w SIWZ
zasad, nie moglaby by¢ oceniane inaczej niz uprzywilejowanie wykonawcy i odstapienie od zasad, ktore
definitywnie zostaly uksztaltowane. W  konsekwencji powyzszego, pisma wykonawcy, ztozone za
pomocg poczty elektronicznej [maila] nie moga zosta¢ uznane za zlozone skutecznie, co znajduje
umocowanie w postanowieniach SIWZ oraz przepisach ustawy. Wyjaénienia, pisma zlozone  pocztg
elektroniczng — ztozone w niedopuszczonej formie, nalezy traktowaé tak, jakby tych wyjasnien, pism wcale nie
ztozono.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte w czesci 1, poniewaz wykonawca nie udzielit wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny i nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta oraz odrzuca ofertg
w czesci 2 poniewaz wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

PUNKTACJA PRZYZNANA OFERTOM SPEENIAJACYM WSZYSTKIE WYMAGANIA ZAWARTE W SIWZ:

- Oferta nr 1, wykonawcy: Firma Informatyczna ,Liberosoft” Andrzej Oponowicz, Braswald 1c, 11-001
Dywity

Liczba punktow uzyskana w czgsci 1:

Liczba punktow w kryterium Cena: 60,00 pkt.,

Liczba punktéw w kryterium Gwarancja: 40,00 pkt.,

Liczba punktéw RAZEM: 100,00 pkt.

wykonawca nie sklada oferty w czesci 2.

- Oferta nr 3, wykonawcy: OPEGIEKA Sp. z o. o., al. Tysiaclecia 11, 82-300 Elblag
wykonawca nie sktada oferty w czescei 1.

Liczba punktow uzyskana w czgsci 2:

Liczba punktéw w kryterium Cena: 60,00 pkt.,
Liczba punktéw w kryterium Gwarancja: 40,00 pkt.,
Liczba punktéw RAZEM: 100,00 pkt.

Podpis

PREZYDENT MIASTA
/-
Tomasz Andrukiewicz



