UCHWALA NR XXVI1/264/08
RADY MIASTA EtKU
z dnia 30 wrzesnia 2008 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Stanistawa Romanowskiego.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. Z 2000r. Nr 98, poz. 1071, z pozniejszymi
zmianami) w zwigzku z trescig pisma Wojewody Warminsko-Mazurskiego, po rozpatrzeniu
skargi Pana Stanistawa Romanowskiego — Rada Miasta postanawia:

§1.

Uznac¢ za bezzasadng skarge z dnia 01.09.2008r. ztozong przez Pana Stanistawa
Romanowskiego na dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Etku.

§ 2.

Uzasadnienie niniejszego rozstrzygniecia zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta Etku
Waldemar Pawet Pienkowski



Zalacznik do Uchwaty Nr XXVI1/264/08
Rady Miasta Etku
z dnia 30 wrzesnia 2008r.
Uzasadnienie

Pan Stanistaw Romanowski, zam. *................. , Zlozyl zazalenie do Delegatury w Elku
Warminsko — Mazurskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Olsztynie, na dziatanie Miejskiego Osrodka
Pomocy Spoteczne; w Elku, ktory decyzja z dnia 3 lipca 2008 roku odmowit mu przyznania
pomocy spolecznej w formie zasitku celowego na zakup Zywnosci, lekow i butli gazowe;.

Pan Stanistaw Romanowski jest inwalida I stopnia, prowadzi samotne gospodarstwo
domowe 1 utrzymuje si¢ z emerytury w kwocie 753,25 zl. miesigcznie. Osiagany przez pana
Romanowskiego dochdd przekracza ustalone przez ustawodawce kryterium dochodowe,
uprawniajace do $§wiadczen pienigznych z pomocy spotecznej, tj. kwotg 477 zt. Faktem jest, Ze
realny dochdd, ktory pan Romanowski otrzymuje wynosi 532,58 zt. Dochéd ten jest jednak rowniez
wyzszy od ustalonego kryterium dochodowego, a organ wydajacy decyzj¢ nie moze bra¢ pod
uwage kwoty realnie pobranej przez pana Romanowskiego, bowiem zobowigzany jest
do stosowania przepisdow w sposOb Scisty. Przepis art. 8 ust. 3 przywotanej ustawy okresla, iz
za dochdd uwaza si¢ sumg miesigcznych przychodow pomniejszona o miesigczne obciazenie
podatkiem dochodowym, skladke na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne oraz kwotg alimentow
swiadczonych na rzecz innych osob. Poniewaz egzekucja komornicza orzeczenia sadu, dokonywana
z emerytury pan Romanowskiego, nie dotyczy zobowigzan alimentacyjnych, organ nie ma
mozliwosci prawnej odliczenia od dochodu kwoty tych potracen i1 uznania, ze pan Romanowski
osiaga dochod w wysokosci 532,58 zt., lecz dochdd, obliczony zgodnie z przepisem art. 8 ust.3 pkt
1 1 2 przywotanej ustawy, tj. w kwocie 753,25 zl. Z tych wzgledow przyja¢ nalezy, ze pan
Romanowski nie spetnia okreslonych przez ustawodawce warunkéw do przyznania mu pomocy
pienigznej na zasadach ogolnych, bowiem osiagany przez niego dochdd przekracza ustawowe
kryterium dochodowe, uprawniajace do uzyskania tych §wiadczen.

Jednoczesnie, rozpatrujac sprawe pod katem mozliwosci przyznania panu
Romanowskiemu pomocy w trybie art. 41 pkt 1 cyt. Ustawy (tj. w formie specjalnego zasitku
celowego), MOPS nie dopatrzyt si¢ szczegdlnych okolicznosci, ktore moglyby stanowi¢ podstawe
przyznania specjalnego zasitku celowego. Z analizy akt sprawy od pazdziernika 2006 r. do chwili
obecnej wynika, ze kupowane przez pana Romanowskiego leki wspomagajace, suplementy diety
1 art. opatrunkowe sa artykutami ogdlnie dostgpnymi, a pan Romanowski dokonuje ich zakupu na
wlasne Zyczenie a nie na receptg. MOPS wezwal skarzacego do przedlozenia zaswiadczenia
lekarskiego o koniecznos$ci przyjmowania lekow przez niego kupowanych. Po zapoznaniu si¢ z
treScia wezwan, pan Romanowski odmowit ich podpisania i nie dostarczyt zadanych dowodow.
Sokoro zatem spozywane przez pana Romanowskiego specyfiki nie sa ordynowane przez
lekarza,trudno przyjaé, iz ich zakup jest niezbgdny.

Rownoczesnie organ wziatl pod uwagg, iz pan Romanowski nie ponosi zadnych wydatkoéw
zwiazanych z utrzymaniem lokalu, w ktérym zamieszkuje, oprocz zakupu butli gazowej. Powyzsze
nie stanowi jednak specjalnej okoliczno$ci uzasadniajacej przyznanie pomocy na ten cel. Z akt
sprawy wynika, ze syn Mirostaw, wiasciciel domu, wielokrotnie proponowat ojcu zamieszkanie
w budynku gléwnym i partycypowanie w kosztach utrzymania lokalu mieszkalnego, jednakze pan
Romanowski odmoéwit 1 moca witasnej woli w dalszym ciagu zamieszkuje w budynku
gospodarczym. Znamiennym wydaje si¢ fakt,iz w roku 2007, pan Romanowski zawarl z synem
Mirostawem ugode sadowa w obecnosci adwokata. Z ugody tej wynika, ze syn Mirostaw zezwala
na zamieszkiwanie ojca w budynku przy ul. Wrzosowej 9, a pan Romanowski zobowiazuje si¢ do
ponoszenia wydatkow, okreSlonych w pkt II zawartej ugody. Z wywiadu spotecznego,
przeprowadzonego w dn. 17.06.2008 wynika, ze pan Romanowski przyjgtych na siebie zobowigzan
nie realizuje.



Zakup zywnosci jest niewatpliwie podstawowa potrzeba bytowa, jednakze w ocenie

organu wydajacego decyzje, pan Romanowski jest w stanie t¢ potrzebg zrealizowaé przy
wykorzystaniu wlasnych zasobow, dazac do racjonalizacji ponoszonych wydatkéw. MOPS wziat
pod uwage fakt, iz corka pana Romanowskiego — Pani *...........cccccoviviiieninnnnnne. — udzielata
w przesztosci 1 gotowa jest udziela¢ w chwili obecnej pomocy w formie positkow, Zzywnosci, prania
odziezy 1 udostgpniania lazienki, co w ocenie organu stanowi znaczaca pomoc. Nadto, organ
zwazyl, iz pan Romanowski ma mozliwo§¢ poprawy swojej sytuacji materialnej przy
wykorzystaniu wtasnych uprawnien, w zakresie ustalenia alimentéw od czworga dorostych dzieci.
Majac na uwadze powyzsze, nie znajduje si¢ okolicznosci specjalnych, ktére umozliwityby
przyznanie pomocy w formie zasitku specjalnego. Fakt, iz zajecie komornicze realnie uszczupla
dochod pana Romanowskiego nie stanowi specjalnej okoliczno$ci i nie oznacza, ze z funduszu
pomocy spotecznej ubytek ten ma by¢ co miesiac uzupetniany.
Jedna z naczelnych zasad pomocy spotecznej wyrazonej przez ustawodawce jest usamodzielnienie
osoby korzystajacej z pomocy spotecznej. Z analiz akt sprawy pana Romanowskiego, bedacych
w posiadaniu MOPS wynika, iz udzielona pomoc (gtownie w formie zasitkow specjalnych) nie
tylko nie doprowadzita do usamodzielnienia, ale odniosta skutek przeciwny do zamierzonego celu.
Uzaleznita bowiem pana Romanowskiego od $wiadczen pomocy spotecznej i wyksztalcita postawe
roszczeniowa, co jest sprzeczne z celami pomocy spoteczne;.

Przewodniczacy Rady Miasta Etku
Waldemar Pawel Pienkowski

* Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.02.101.926)



