UCHWALA Nr XXXIV/304/05
RADY MIASTA ELKU
z dnia 28 czerwca 2005 roku

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge kasacyjna Katarzyny Przestrzelskiej od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie Wydziat 11 Ogolny z dnia 2 marca
2005 r. w sprawie sygn. akt SA/OI1 15/05

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z 1999r. Nr 41 poz. 412 1 Nr 111 poz. 1279, z 2000r. Nr 12
poz. 136, Nr 109, poz. 1157, Nr 120 poz. 1268, z 2001r. Nr 5, poz. 42, Nr 14 poz. 124, Nr 100
poz. 1085, Nr 115 poz. 1229 i Nr 154 poz. 1804, z 2002r. Nr 25 poz. 253, Nr 113, poz. 984
i Nr 130, poz.1112), w zwiazku z art. 85 ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz. 717, Dz.U. z 2004r. Nr 6,
poz. 41, Dz.U. z 2004, Nr 141, poz. 1492), Rada Miasta Etk uchwala co nastgpuje:

§1.

1. Nie uwzgledni¢ zarzutow zawartych w skardze kasacyjnej Katarzyny Przestrzelskiej
od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie Wydziat IT Ogoélny z dnia
2 marca 2005 r. w sprawie sygn. akt SA/OI 15/05.

2. Wnies¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta Etku
Krzysztof Marcinczyk



ZALACZNIK DO UCHWALY NR XXXIV/304/05
RADY MIASTA ELKU
z dnia 28 czerwca 2005 roku

Uzasadnienie.

Po przeanalizowaniu zarzutoéw opisanych w skardze kasacyjnej Rada Miasta Elku uzasadnia
odmowg ich uwzglednienia jak nize;j.

Ad. 1) Odnosnie zarzutu naruszenia Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, Skarzaca nie wykazata jakie w szczegdlnos$ci prawa 1 w jaki sposob
zostaly naruszone ani tez jakie wolnosci i w jaki sposob zostaly ograniczone. Ogolne
poczucie krzywdy nie moze w tym przypadku zastapi¢ szczegdtowego wykazania obszaréw
naruszenia prawa. Postgpowanie w sprawie sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Etk Jeziorna” bylo prowadzone zgodnie z przepisami
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co zbadal i potwierdzit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie. Skarzaca nie wykazata, ze wskutek
naruszenia prawa nie powzigta informacji o dzialaniach Gminy Miasta Elk, ze wskutek
naruszenia prawa odméwiono jej honorowania posiadanych uprawnien w lub uprawnienia te
ograniczono w  trakcie postgpowania przy sporzadzaniu miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Elk Jeziorna”. Wobec braku dowodow na takie
postgpowanie Gminy Miasta Etk zarzut naruszenia praw zapisanych w Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czilowieka i Podstawowych Wolnos$ci uznajemy za bezzasadny.
Ingerencja w prawo wlasnos$ci w sposob zgodny z prawem jest uprawnieniem spoleczenstwa
wobec jednostki. Ingerencja ta jest ograniczona prawem 1 ocena jej bezzasadnosci powinna
by¢ poparta przedstawieniem dowodu na naruszenie prawa. Jest zrozumiale, ze wtasciciel,
ktoremu czg$¢ jego nieruchomosci bedzie odebrana moze pozostawac z poczuciem krzywdy,
lecz prawo przewiduje odpowiednie odszkodowania. W tym przypadku zwazono pomigdzy
szkoda jaka poniesie osoba prywatna i szkodami jakie niewatpliwie poniesie spotecznos¢
lokalna w przypadku usankcjonowania niezgodnego z przepisami rozwiazania ruchu pieszego
na skrzyzowaniu , szczegdlnie na trasie dojscia dzieci do szkoty. Dziatanie Gminy Miasta
Etk, niezaleznie od tego, ze jest zgodne z prawem jest roOwniez zgodne z interesem
spotecznym. W takim przypadku moze wystapi¢ 1 wystepuje mozliwos¢ naruszenia prawa
wlasnosci w imig interesu spotecznego. Przy analizie stanu prawnego nalezy podkresli¢, ze
obecny, obowiazujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Etk Jeziorna”
ustala na wlasnosci Skarzacej zagospodarowanie w formie drogi i zabudowy mieszkalnej
wielorodzinnej, co daje podstawy do pelnego wywlaszczenia. Zapisy w uchwale Nr
XXVII/249/04 z dnia 28 grudnia 2004 roku Rady Miasta Etku w sprawie rozpatrzenia
zarzutow Skarzacej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Eik
Jeziorna” zawieraja stwierdzenia powodujace zmiang dotychczasowego stanu prawa
miejscowego na znacznie korzystniejszy dla Skarzacej, dajacy jej mozliwo$¢ wykonania
nowej zabudowy o charakterze jednorodzinnym w zamian za odszkodowanie i mozliwo$¢
pozostania w dotychczasowym budynku w trakcie budowy.

Ad 2). Odnosnie zarzutu naruszenia art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku, odrzucamy zarzut w tym zakresie. Z przepisOw Konstytucji nie wynika
zakaz przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gruntow
prywatnych na cele zwiazane z urzadzaniem drég publicznych. Natomiast ten sam art. 21 w
ust. 2 dopuszcza wywlaszczenia na cele publiczne za stusznym odszkodowaniem.
Niewatpliwie budowa drogi publicznej jest celem publicznym, co okresla w art. 6 p. 1) ustawa
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o



planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 17 p. 1) okre$la sposob zawiadomienia
o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez
ogloszenie w miejscowej prasie oraz obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety.
Prezydent Miasta Etk wykonat wszystkie te czynnos$ci zgodnie z zapisem ustawy. Zarzut, ze
nie uzyto do ogloszenia gazety produkowanej w miescie Etku jest nieuzasadniony, poniewaz
przy jego powaznym traktowaniu nalezalo by ustali¢, ze kazda gmina ma w swojej siedzibie
do dyspozycji gazete produkowana lokalnie, bowiem przy jej braku nie mogla by wykonac
ustawowego obowiazku ogloszenia w prasie miejscowej. Za pras¢ miejscowa Prezydent
Miasta uznatl gazete redagowana i wydawana w regionie i zawierajaca wiadomosci regionalne
1 lokalne. Wystepuje do$¢ czytelny podziat na dzienniki centralne, ogélnopolskie i1 regionalne
ukazujace si¢ wylacznie lokalnie. Za pras¢ miejscowa uznano ta praseg, ktora jest czytana i
dystrybuowana w danym miejscu, czyli dostgpna w tym regionie i w tym miescie, nie za$
miejscowo wytwarzana czy redagowana.

Ad 3) Odnosnie zarzutu naruszenia art. 31 ust. 3 przez przyznanie priorytetowego znaczenia
wymogom Rozporzadzenia Ministra transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i1 ich usytuowanie odrzucamy
zarzut i uzasadniamy to zaréwno ustawowa (art. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach
publicznych) jak i konstytucyjna (art. 31 ust. 3 Konstytucji) zasada rozdzielenia interesu
publicznego i prywatnego i ograniczenia praw dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
co niewatpliwie ma miejsce w przypadku konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa na
drodze publiczne;.

Ad 4) Odnosnie zarzutu naruszenia art. 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku przez naruszenie prawa do wlasnosci polegajace na nieuwzglednieniu
potrzeby ochrony interesu obywatela odrzucamy ten zarzut i uzasadniamy to tym, ze projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie pozbawia Skarzacej calo$ci jej
nieruchomosci 1 nie powoduje w skutkach konieczno$ci zmiany miejsca zamieszkania i
sposobu zycia. Po zajeciu czeéci dziatki Skarzacej nr geod 3623/7, ktéra ma obecnie
powierzchni¢ 1627 m2 pod droge publiczna, pozostata czgs$¢ tej dziatki o powierzchni okoto
968 m2, o ksztalcie zblizonym do kwadratu, pozostaje z przeznaczeniem pod zabudowg
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym. W stosunku do przecigtnej powierzchni dzialek
pod zabudowe jednorodzinna na sasiednich terenach (przy ul. Jana Pawta II, ul. Sw.
Wojciecha i Sw. Dominika Savio potozonych w odlegtosci 200 do 300 m powierzchnie
dziatek pod zabudowg jednorodzinng zamykaja si¢ w przedziale od ok. 600 m2 do ok. 1000
m?2) jest to dziatka duza umozliwiajaca zabudowg budynkiem jednorodzinnym i prawidtowe
uzytkowanie w tym zakresie. Gwarantowane ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami odszkodowanie oparte na cenie rynkowej nieruchomosci daje mozliwos¢
wybudowania budynku mieszkalnego nie gorszego niz posiadany obecnie z jednoczesna
mozliwos$cia przebywania w dotychczasowym budynku, po jego wykupieniu przez Miasto
Etk, do czasu wybudowania nowego, zgodnie z zapisami w uchwale nr XXVI1/249/04 Rady
Miasta Etku z dnia 28 grudnia 2004 r.

Ad. 5) Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku przez naruszenie zasady rownosci odrzucamy ten zarzut 1 uzasadniamy to
tym, Ze w zarzucie jest mowa o nieréwnej szerokosci chodnikow na poszczegoélnych ulicach,
co wynika z zasztoSci 1 warunkow jakie na tych ulicach utrzymuje ich wlasciciel.
Wspomniana ul. Kilinskiego jest od bardzo dawna droga krajowa, w niektérych miejscach
zbyt waska, stad chodniki tej ulicy maja r6zna szeroko$¢ na catej jej dlugosci. Nie ma to
zwiazku z sytuacja przy ul. Jana Pawla II, ktéra to ulicg projektowano pod rzadami
pozniejszych przepisOw w sposob prawidtowy. Ponadto, naszym zdaniem, art. 2 Konstytucji
moéwi o sprawiedliwosci spotecznej wobec obywateli, za§ sprawy szerokosci chodnikow
reguluja przepisy szczegolne.



Ad. 6) Odno$nie zarzutu naruszenia art. 140 kodeksu cywilnego przez niewlasciwa ingerencj¢
w prawo wlasnosci odrzucamy ten zarzut i uzasadniamy to tym, ze dziatania Miasta Etk w
zakresie ingerencji w prawo wtasnosci sa prowadzone w trybie przewidzianym ustawami i w
granicach zakre$lonych przez przepisy, bowiem sporzadzanie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest dziataniem przewidzianym ustawa. Ingerencje we
wlasnos$¢ prywatng wynikajace z planowania przestrzennego maja, co do zasady, umocowanie
ustawowe. Uzasadnienie przez Miasto Etk ingerencji w prawo wlasnosci uzasadnionym
interesem publicznym w niezbednym dla tego interesu zakresie jest wystarczajace dla
wypelnienia zapisu art. 140 kodeksu cywilnego.

Ad 7) Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 1 ust. 2 p. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym to przywotany przepis zostat uchylony art. 88
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, zas$
uchylona ustawa nie zawierata w art. 1 ustgpoéw. Odno$nie meritum zarzutu — wyjasnienie Ad
4) jest odpowiednie rowniez dla tego zarzutu.

Ad 8) Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 2 p. 1 ,,u. z. p.” wobec braku wyraznego
okreslenia przepisu trudno odnies¢ si¢ do zarzutu. Zarowno uchylona jak i aktualna wersja
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera w art. 18 ust 2. punktu
1. Odnoszac si¢ do tre$ci zarzutu nie uznajemy za naruszenie prawa postgpowania Prezydenta
Miasta Etku przy oglaszaniu publikacji zwiazanych z omawianym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ,,Etk Jeziorna”. Wyjasnienie Ad 2) jest odpowiednie
réwniez dla tego zarzutu.

Ad 9) Odno$nie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 3 ,u. z. p.” stwierdzamy, ze nie mozemy
przyporzadkowaé tego przepisu ze wzgledu na nieczytelna podstawe prawna. Odno$nie
meritum zarzutu zawierajacego oczekiwania, ze Miasto Etk powinno spowodowa¢ powstanie
innego rozwiazania, znacznie dogodniejszego dla Skarzacej, jej zarzut odrzucamy i
informujemy, ze inne rozwiazania takiego skrzyzowania réwniez istnieja, ktorymi moga by¢:
forma ronda, forma skrzyzowania z wysepkami dla pieszych. Opisane rozwigzania wymagaja
znacznie wigcej terenu 1 nie zostaly wzigte pod uwage, przyjeto forme¢ zwyklego
skrzyzowania wraz jego niezbednymi elementami technicznymi. Nie mozna natomiast
zrezygnowa¢ z chodnika zapewniajacego podstawowe bezpieczenstwo dla ruchu pieszych,
szczegblnie w rejonie skrzyzowania i1 szczegOlnie na trasie dojscia dzieci do szkoly
podstawowej, gdzie standardem staje si¢ opieka osoby nad dzie¢mi na przej$ciu przez jezdnig.
Proponowane przez Skarzaca rozwiazanie obejscia jej nieruchomosci przez przechodzenie na
druga strong jezdni i w pewnej odleglosci z powrotem powodowato by stan stalego naruszania
tej zasady przez dzieci i dorostych i chodzenie po jezdni, jak to ma miejsce obecnie, poniewaz
ludzie, a szczegdlnie dzieci, staraja si¢ czesto skréci¢ droge nie zwazajac na
niebezpieczenstwo.

Ad 10) Zarzut nie dotyczy Miasta Etk.

Ad 11) Zarzut nie dotyczy Miasta Etk.

Ad 12) Odno$nie zarzutu naruszenia przepisOw Rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Wodnej z 2 marca 1999 r. stwierdzamy, ze dopuszczenie mozliwo$ci stosowania
odstepstw ma, ze swej natury, zastosowanie w sytuacjach, w ktorych zastosowanie normy
przepisu nie jest mozliwe lub moglo by spowodowaé znaczne szkody spoteczne. W takim
przypadku zar6wno autor planu, a w szczegdlnosci projektant drog, jak i Prezydent Miasta
prowadzacy postgpowanie w sprawie uchwalenia planu, biora na siebie odpowiedzialnos¢ za
zastosowanie odstepstwa 1 skutki wynikle z przyjecia rozwiazania powodujacego narazenie
zdrowia lub zycia 0séb przebywajacych w rejonie skrzyzowania. Sugestii, Zze ustgpujac przed
zasada nienaruszalnosci prawa wlasnosci nalezalo by odstgpowaé od normy przepisu
wybierajac rozwiazania ryzykowne z punktu widzenia bezpieczenstwa pieszych nie
przyjmujemy. Nie korzystanie z odstgpstwa od normy prawa nie jest naruszeniem prawa.



Przewodniczacy Rady Miasta Etku
Krzysztof Marcinczyk



