URZAD MIASTA ELKU
Eitk, dnia 03.06.2015 1.

OGLOSZENIE
OWYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Nr sprawy: O-ZP.271.22.2015

dot. postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: Opracowanie projektu przebudowy budynku
komunalnego (zlokalizowanego w Elku przy ul. Kosciuszki 28B) z adaptacja na potrzeby Srodowiskowego
Domu Samopomocy

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity, Dz. U z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.), Miasto Elk informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu
wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejsza ofert¢ ztozong przez wykonawce:

Przedsi¢biorstwo Projektowania i Obstugi Inwestycji ,,PROBUD” Sp. z o. o.
Konieczki 15B, 19-300 Elk

z ceng brutto: 28 000,00 z1
z terminem wykonania: 3 miesigce

Uzasadnienie wyboru:

-uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych oraz
Kodeks cywilny

-uzasadnienie faktyczne: Oferta uzyskata najwyzsza sume¢ punktow (94,00 pkt) w kryteriach: cena itermin
wykonania. Oferta spetnia oczekiwania Zamawiajacego.

W PROWADZONYM POSTEPOWANIU ZEOZONO NASTEPUJACE OFERTY:

Nr Nazwa wykonawcy Cena brutto Termin wykonania
oferty
Project and Design Dominika Tarabasz _
1 ul. Gen. Mjr. Jana Grochowskiego 7/26, 05-500 Piaseczno 34 580,00 4 2 miesigee
Architekci TOAGI Biuro Projektéw Agnieszka Cylwik Lo
2 ul. Pod Krzywa 33/1A, 15-258 Bialystok 36 630,00 4 2 miesigee
3 Biuro Projektow ,,BPBW” Sp. z 0. o. 68 880,00 7t 3 miesiace

ul. Glowackiego 28, 10-448 Olsztyn

Przedsiebiorstwo Projektowania i Ushug Inwestycyjnych
4 INWESTPROJEKT Sp. z 0. 0. 36 900,00 zt 3 miesiace
ul. Waszyngtona 22, 15-274 Biatystok

Grupa RMK Sp. z 0. 0.

S Pogorze, ul. Reymonta 15, 81-198 Kosakowo 22 000,00 z4 2 miesigoe
o | momorm ks | segsioon | e
;| commamaguesrien oo gunma | e
8 Pracownia Projektowa ,,Chrzaszcz” Grzegorz Mozdzynski 30 627,00 1 3 miesiace

ul. Sw. Rocha 11/1 lok.707, 15-879 Biatystok

Przedsigbiorstwo Projektowania i Obstugi Inwestycji
9 »PROBUD” Sp. z 0. o. 28 000,00 zt 3 miesigce
Konieczki 15B, 19-300 Etk




W PROWADZONYM POSTEPOWANIU DOKONANO ODRZUCENIA OFERT:

Oferta nr 5, wykonawca Grupa RMK Sp. z 0. 0., Pogorze, ul. Reymonta 15, 81-198 Kosakowo

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 4) w zwiagzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy zwrocit sie¢ do Wykonawcy o zlozenie wyjasnien, w tym zlozenia
dowoddw dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty, poniewaz cena oferty jest
nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia, tj. Wykonawca zaoferowal ceng w wysokosci 22 000,00 zt brutto,
a Zamawiajacy okreslit warto§¢ zaméwienia (warto$¢ szacunkowg) na 43 665,00 zt brutto, ponadto cena oferty
Wykonawcy jest takze nizsza o ponad 30% od $redniej cen wszystkich ofert, ktéra wynosi 39 379,78 zt brutto.
Wykonawca pismo Zamawiajgcego dotyczace zlozenia powyzszych wyjasnien otrzymal w dniu 25.05.2015 r. i
miat 4 dni, od dnia otrzymania (termin wyznaczony przez Zamawiajacego), na ztozenie wyjasnien, tj. ostatnim
dniem na ztozenie do Zamawiajacego wyjasnien byt 29.05.2015 r. Wykonawca w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajacego nie przestal wymaganych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, zgodnie z art. 90 ust. 3, odrzuca oferte¢ Wykonawcy, ktory nie zlozyt
wyjasnien.

Oferta nr 8, wykonawcy Pracownia Projektowa ,,Chrzaszcz” Grzegorz Mézdzynski, ul. Sw. Rocha 11/1 lok.707,
15-879 Biatystok

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca zlozyt Oferte, w tym formularz ofertowy zawierajacy m.in. cen¢ brutto,
termin wykonania, ktory to formularz oferty (oferta) nie zostala podpisana przez Wykonawce. Zgodnie z zasada
pisemno$ci wyrazong w art. 9 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Pzp) podstawowg formg zlozenia
oferty jest forma pisemna. W mysl art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza
ztozenie wlasnorecznego podpisu. Przepis art. 82 ust. 2 Pzp w kontekscie art. 73 § 1 k.c. (jezeli ustawa zastrzega
dla czynno$ci prawnej forme pisemna, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna)
powoduje, iz ztozenie oferty w innej formie niz dopuszczona w art. 82 ust. 2 Pzp skutkuje jej niewaznoscia, a
oferta nie wywotuje skutkow prawnych. W mysl art. 89 Pzp oferta powinna by¢ odrzucona jako niezgodna z
ustawa (art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp).

PUNKTACJA PRZYZNANA OFERTOM SPEENIAJACYM WSZYSTKIE WYMAGANIA ZAWARTE W SIWZ:.

. Liczba pkt
Numer . . . Pkt w Kryterium
Firma (hazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy w Kryterium . Razem punkty
oferty Cena Termin
wykonania

Project and Design Dominika Tarabasz
1 ul. Gen. Mijr. Jana Grochowskiego 7/26, 76,11 6,00 82,11
05-500 Piaseczno

Architekci TOAGI Biuro Projektow
2 Agnieszka Cylwik 71,85 6,00 77,85
ul. Pod Krzywg 33/1A, 15-258 Biatystok

Biuro Projektéw ,,BPBW” Sp. z 0. o.

ul. Glowackiego 28, 10-448 Olsztyn 38,21 0,00 38,21

Przedsiebiorstwo Projektowania i Ushug Inwestycyjnych
4 INWESTPROJEKT Sp. z 0. 0. 71,33 0,00 71,33
ul. Waszyngtona 22, 15-274 Bialystok

PROJEKTOR mgr inz. Renata Kuczynska

ul. Noniewicza 85C, 16-400 Suwatki 81 0,00 71,81

Construction & Business Project Sp. z 0. o.

ul. Romana Maya 1, 61-371 Poznan 43,76 0,00 43,76

Przedsiebiorstwo Projektowania i Obstugi Inwestycji
9 »PROBUD” Sp. z 0. o. 94,00 0,00 94,00
Konieczki 15B, 19-300 Etk

Podpis
Z up. PREZYDENTA
Z-ca Prezydenta Miasta
I-/
Artur Urbanski




