URZAD MIASTA ELKU
Elk, dnia 12.02.2015 .

OGLOSZENIE
OWYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Nr sprawy: O-ZP.271.07.2015
dot. postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: Przebudowa ulicy Kilinskiego w Etku — 11 etap

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity, Dz. U z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), Miasto Elk informuje, ze w prowadzonym postepowaniu
wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce:

STRABAG Sp. z 0. 0.
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw

z ceng brutto: 4 783 136,72 zt
z gwarancjg: 60 miesiecy (w tym 24 miesigce oferowanego dodatkowego okresu gwarancji)

Uzasadnienie wyboru:

-uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych oraz
Kodeks cywilny

-uzasadnienie faktyczne: Oferta uzyskala najwyzsza sume¢ punktow (99,76 pkt) w kryteriach: cena i gwarancja.
Oferta spetnia oczekiwania Zamawiajacego.

W PROWADZONYM POSTEPOWANIU ZEOZONO NASTEPUJACE OFERTY:

Nr .

oferty Nazwa wykonawcy Cena brutto Gwarancja

Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych 61 miesigcy
1 w Etku Sp. z 0. o. 5584 200,00 zt (W tym 25 miesiecy oferowanego
ul. Kolonia 1, 19-300 Etk dodatkowego okresu gwarancji)

Zaktad Ustug Remontowo-Budowlanych 60 miesiecy
2 »DROGBUD S.c. Ch_o clan Leszek, 5039 757,08 zt (w tym 24 miesigce oferowanego
Kucewicz Wojciech dodatkowego okresu gwarancji)

ul. Suwalska 82, 19-300 Etk g g !
60 miesiecy
STRABAG Sp. zo. 0. .

3 ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw 4783 136,72 z (W tym 24 miesigce oferowane_go
dodatkowego okresu gwaranciji)

W PROWADZONYM POSTEPOWANIU DOKONANO WYKLUCZENIA WYKONAWCY:

Wykonawca Zaklad Uslug Remontowo-Budowlanych ,,DROGBUD” s.c. Chocian Leszek, Kucewicz
Woijciech, ul. Suwalska 82, 19-300 Elk

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca wraz z oferta zlozyt Gwarancj¢ Bankowa Wadialng Nr 1/15/9331/G, jako
form¢ wniesienia wadium w przedmiotowym postepowaniu. W tejze Gwarancji czytamy, iz Bank dokonana
ptatnosci z tytutu wadium na pierwsze pisemne zadanie zaptaty zawierajace o§wiadczenie, ze Wykonawca:

1) odmowit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego;

2) nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nie ztozyt
dokumentéw lub wyjasnien, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub petnomocnictw i nie udowodnit, ze
wynika to z przyczyn nie lezacych po jego stronie;

4) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato si¢ niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy.

Powyzszy katalog warunkow zatrzymania wadium, o ktérych mowa w Gwarancji, na dzieh wszczecia
prowadzonego postepowania jest niepelny, tj. warunki zatrzymania wadium z art. 46 ust. 5 ustawy Prawo
zaméOwien publicznych (dalej Pzp) zostaly okreslone, natomiast nie zostaly okre$lone wszystkie warunki




zatrzymania wadium wynikajacych z art. 46 ust. 4a Pzp. Zgodnie z treScig brzmienia (na dzien wszczgcia
postepowania) art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity,
Dz. U z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyl
dokumentéw lub o§wiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, pelnomocnictw, listy podmiotdw nalezacych do tej
samej grupy kapitalowej, o ktoérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5. lub informaciji o tym, ze nie nalezy do grupy
kapitatowej, lub nie wyrazil zgody na poprawienie omyiki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co powodowalo
brak mozliwo$ci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. W zwigzku z tym ztozona
przez Wykonawce Gwarancja Bankowa Wadialna nie przewiduje wszystkich warunkéw zatrzymania wadium,
a tym samym Zamawiajacy nie moze korzysta¢ ze wszystkich praw jakie daje mu ustawa Pzp w tym zakresie i
tym samym traktuje wniesione wadium za nieprawidtowe.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdzone jest utrwalonym orzecznictwem,, np. wyrok KIO 484/14, gdzie
czytamy, iz  jakiekolwiek odstepstwa w ksztaltowaniu rezultatu zabezpieczenia, ktére zawezajg zakres
odpowiedzialno$ci gwaranta w stosunku do formuly zawartej w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych nalezy uzna¢ za nieprawidlowe. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze okreslenie warunkow zaplaty
gwarancji bankowej w sposob wezszy anizeli ustawowe warunki zatrzymania wadium powoduje, ze gwarancja
bankowa nie moze by¢ uznana za prawidlowe ustanowienie wadium.

Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje
sie za odrzucona.

PUNKTACJA PRZYZNANA OFERTOM SPEENIAJACYM WSZYSTKIE WYMAGANIA ZAWARTE W SIWZ:

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Liczba pkt Liczba pkt
ofert konawc w kryterium Cena W kryterium Razem punkty
g i Y Gwarancja

Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych
1 w Etku Sp. z 0. o. 80,52 6,00 86,52
ul. Kolonia 1, 19-300 Etk

STRABAG Sp. zo. 0.

3 ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow 94,00 5,76 99,76
Podpis
PREZYDENTA MIASTA
/-

Tomasz Andrukiewicz



