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P/14/009 — zamowienia publiczne finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

Rafat Dmytrenko, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr90932 zdnia
14 listopada 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta w Etku, 19-300 Etk ul. Pifsudskiego 4, zwany dalej ,Urzedem" lub
,Zamawiajacym”.

Tomasz Andrukiewicz, Prezydent Miasta Etku zwany dalej ,Prezydentem Miasta”,

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane zwigzane z realizacjg
projektu ,Rozbudowa Techno-Parku w Etku” dofinansowanego ze $rodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013
w ramach dziatania ,Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw”.

Podstawg powyzszej oceny byto prawidtowe i zgodne z ustawg z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwienr publicznych? (dalej PZP) przeprowadzenie w 2010 r.
przetargu nieograniczonego w celu wylonienia wykonawcy inwestycji pn. ,Budowa
budynkow w Miejskiej Strefie Rozwoju Techno-Parku w Etku — Etap I".

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaly natomiast na podzieleniu zamowienia
w ramach wykonawstwa zastepczego na 10 czesci o tacznej wartosci 603,2 tys. zt
w taki sposob, ze realizacje kazdej z nich powierzono roznym wykonawcom bez
stosowania podstawowych, konkurencyjnych, trybow udzielenia zamdwienia.
W wyniku tego podziatu czterech zamowien udzielono bowiem w trybie z wolnej reki,
a szesciu z pominieciem stosowania przepiséw PZP (na podstawie art. 4 pkt 8 tej
ustawy). Zdaniem NIK, powyzsze wykonawstwo zastepcze stanowito w istocie
funkcjonalng catos¢, a ich realizacja w sposob nierozerwalny byla zwigzana
z wykonaniem tego samego zamierzenia inwestycyjnego, ktore pierwotnie byfo
zlecone jednemu wykonawcy w ramach jednego zamowienia publicznego.
Jednocze$nie Miasto Etk nie speinito wszystkich wymagan zwigzanych
z zastosowaniem trybu z wolnej reki, a wynikajacych z art. 67 ust. 1 pkt 3 PZP,
poniewaz w przypadku czterech zaméwien3 nie wystapity tgcznie przestanki
dotyczace zaistnienia wyjgtkowej sytuacji, koniecznosci natychmiastowego
wykonania zamowienia oraz niemoznosci zachowania terminéw okre$lonych dla
innych trybéw udzielenia zaméwienia.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna.
2DzU. 22013 r. poz. 907 ze zm.

* Jedno z zaméwien udzielonych w trybie z wolnej reki w ramach wykonawstwa zastgpczego (f. o najwiekszej wartosci)
zostalo skontrolowane przez Urzad Zamowien Publicznych w Warszawie.



Opis stanu
faktycznego

1. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. W badanym okresie obowigzywata w Urzedzie zatwierdzona w sierpniu 2008 r.
przez Prezydenta Miasta ,Procedura przygotowania i realizacji zamowienn na
dostawy, ustugi i roboty budowlane o wartosci przekraczajacej wyrazong w ziotych
rownowartos¢ kwoty 14 tys. euro”. Zgodnie z tg procedurg;

— Za formalne przygotowanie dokumentéw odpowiadat pracownik odpowiedniej
komérki organizacyjnej Urzedu oraz Inspektor ds. zaméwien publicznych z Biura
ds. Zamoéwieri Publicznych. Merytorycznie za przetarg odpowiadai Prezydent
Miasta, a za poprawne rozstrzygniecie przetargu - czlonkowie komisji przetargowej.

— Postepowanie byto uruchamiane na podstawie wniosku zawierajgcego m.in.
okreslenie przedmiotu zamoéwienia i jego szacunkowg warto$¢. Biuro ds.
Zamowien Publicznych we wspélpracy z komisjg przetargowaq i Naczelnikiem
danego wydziatu przygotowywato dokumentacje przetargowg i przeprowadzalo
postepowanie zgodnie z wybranym trybem udzielenia zamdwienia publicznego.
Kryteria wyboru ofert przygotowywat odpowiedni Naczelnik wydziatu, kierujac
sie zasadg optymalizacji efektu, niezbednej trwatosci przedmiotu zamowienia
i zasada niezbednej nowoczesnosci.

— Po zatwierdzeniu przez Prezydenta Miasta wyboru najkorzystniejszej oferty,
Biuro ds. Zaméwier Publicznych odpowiadato za sporzadzenie odpowiednich
informacji i publikacji zgodnych z PZP. Procedure zawarcia umowy
przeprowadzat Naczelnik wydzialu lub osoba odpowiedzialna, a w trakcie
realizacji umowy biezacy nadzor prowadzit pracownik wyznaczony przez
Naczelnika wydziatu.

(dowéd: akta kontroli str. 3-11)

Prezydent Miasta w dniu 25 listopada 2010 r. wydat zarzadzenie w sprawie podziatu
kompetencji i obowigzkdw przy realizacji inwestycji Miasta pn. ,Rozbudowa Techno-
Parku w Etku" wspoffinansowanej ze $rodkéw Unii Europejskich. Okre$lono w nim
obowigzki poszczegdinych jednostek organizacyjnych uczestniczacych w realizacii
tego zadania, tj. Biura Zaméwien Publicznych, Wydzialu Finansowego Urzedu, Biura
Techno-Parku, Zespotu Inwestycji Sp. z 0.0. - Inwestora Zastepczego (Zespot
Inwestycji). Podmioty te odpowiadaly m.in. za przechowywanie dokumentacji
konkursowej skiadanej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia
i Mazury 2007-2013 (RPO Warmia i Mazury), prowadzenie postepowania
dotyczacego wytonienia wykonawcow i zakupu sprzetu, dokonywanie ptatnosci i
prowadzenie ewidencji ksiegowej oraz za realizacje inwestycji.

Postepowanie o zamowienie publiczne ,Budowa budynkéw w Migjskiej Strefie
Rozwoju Techno-Parku w Etku — Etap I" (Budowa budynkéw w Techno-Parku)
realizowaty w Urzedzie dwie komdrki organizacyjne, tj. Biuro Zaméwien Publicznych
oraz Zespot Inwestycji, ktory wnioskowat o uruchomienie tego postepowania.

(dowad: akta kontroli str. 12-15)

2. Prezydent Miasta w dniu 29 lipca 2010 r. zawart umowe o dofinansowanie
projektu ,Rozbudowa Techno — Parku w Etku" w ramach RPO Warmia i Mazury
o wartosci 11.580 tys. zt, w tym 5.382,7 tys. zt (50% wydatkow kwalifikowalnych)
stanowito dofinansowanie, z tego 4.575 tys. zt ze $rodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR). Rozpoczecie rzeczowe realizacji projektu ustalono
na dzien 30 wrzesnia 2010 r., a zakonczenie na 1 czerwca 2012 r. Do umowy tej
zawarto osiem aneksow dotyczacych m.in. zmian w zakresie wydatkow, kwoty
dofinansowania oraz terminéw rzeczowego i finansowego zakoriczenia realizacji

2



projektu. Ostatni zawarty aneks, z dnia 6 wrze$nia 2013 r., dotyczyt przediuzenia
okresu realizacji projekiu do 1 pazdziernika 2013 r. oraz terminu finansowego
zakonczenia - do 15 pazdziernika 2013 .

(dowéd: akta kontroli str, 16-74,185-228 )

3. W zestawieniu rzeczowo finansowym stanowigcym zatgcznik do ww. umowy
uwzgledniono wydatki zwigzane z Budowg budynkéw w Techno-Parku, obejmujace
m.in.: roboty przygotowawcze, fundamentowanie oraz stan surowy z dachem, roboty
wykonczeniowe | instalacyjne, parking oraz wyposazenie biur w sprzet elektroniczny
i biurowy.

(dowéd: akta kontroli str. 58-74 )

4. Zgodnie z obowigzujacg w Urzedzie procedurg, postepowanie o zamoéwienie
publiczne dotyczace Budowy budynkéw w Techno-Parku zainicjowane zostato
wnioskiem Zespotu Inwestycji z dnia 18 pazdziernika 2010 r. skierowanym do Biura
Zamowien Publicznych w Urzedzie.

(dowdd: akta kontroli str. 128 )

Komisja przetargowa powotana przez Prezydenta Miasta zarzadzeniem z 9 grudnia
2004 r. miata charakter staly i skiadata sie z 6 0sob (przewodniczacy, sekretarz
oraz czterech czlonkéw). Zgodnie z regulaminem pracy komisji, byta ona
upowazniona do przeprowadzania wszystkich postepowarn o zamoéwienia na roboty,
ustugi i dostawy inwestycyjne realizowane przez Zamawiajacego. Do zadan
czionkdw komisji nalezatlo w szczegolnosci m.in. prowadzenie (przez sekretarza
komisji) dokumentacji postepowania, sporzadzenie protokotu z postepowania,
udzielanie wyjasnien dotyczacych treSci  Specyfikacji Istotnych  Warunkow
Zamowienia (SIWZ), sporzadzanie zbiorczego zestawienia oceny ofert wraz

z uzasadnieniem wyboru najkorzystniejszej oferty.

Cztonkowie ww. komisji oraz wszystkie inne osoby uczestniczace w ww.
postepowaniu przetargowym (Prezydent Miasta, pracownik Urzedu, ktéremu
Prezydent Miasta powierzyt wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci oraz trzy
inne osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu - radca prawny i dwaj
pracownicy Biura Zamowien Publicznych), ztozyli w dniu 30 listopada 2010 r.
wymagane $wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17
ust. 1 PZP.

(dowbd: akta kontroli str. 75-90 )

5. Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone, zgodnie z art. 40 ust. 1 PZP,
5 listopada 2010 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych, na stronie internetowej oraz
na tablicy ogtoszen Urzedu. Zawieralo ono wszystkie wymagane elementy
okreSlone w art. 41 PZP oraz w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorow ogloszen zamieszczanych w BIP4, w tym
m.in. okreslenie przedmiotu zamoéwienia, warunki udziatu w postepowaniu, kryteria
oceny ofert oraz termin skfadania ofert. Okreslajac w ogtoszeniu wymogi wobec
wykonawcy majacego siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP
wskazano, iz taki wykonawca miat przediozy¢ dokument wystawiony w kraju,
w ktorym miat siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajacy ze nie ogtoszono
upadtosci przedsiebiorstwa wykonawcy oraz nie otwarto jego likwidacji, a takze ze
wykonawca nie zalega z uiszczaniem m.in. podatkdw, opfat, skiadek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz nie orzeczono wobec niego zakazu
ubiegania sie o zamowienie. W treSci ogloszenie podano rowniez informacje
o dofinansowaniu projektu przez EFRR.

4Dz U.z2014r. poz. 1481



Zamawiajacy dwukrotnie, tj. w dniu 18 listopada 2010 r. oraz 24 listopada 2010 . -
zamieScit w Biuletynie Zamowien Publicznych, na stronie BIP Urzedu oraz na tablicy
ogtoszen w Urzedzie informacje o zmianie tresci ogloszenia w zakresie terminu
sktadania ofert (pierwotny termin - 23 listopada 2010 r., po zmianach termin
ostateczny — 30 listopada 2010 r.). Zmiana terminéw wynikata ze zmian w tresci
SIWZ na podstawie udzielonych odpowiedzi na pytania wykonawcow. Zmiany te
dotyczyly m.in. danych technicznych windy osobowej w obiekcie, a takze
parametrow technicznych stupow o$wietleniowych, wysiegnikdw i opraw.

Z uwagi, iz warto$¢ planowanych robét budowlanych objetych ww. zaméwieniem
(wg planu finansowego — 11.580,5 tys. zl) nie przekraczala kwoty okre$long
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP, Urzad nie przekazat
informacji o planowanym zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Nie
uwzglednit jej réwniez we wstepnym ogfoszeniu informacyjnym o planowanych
w terminie 12 miesiecy zamdwieniach publicznych zamieszczonym na stronie
internetowej Urzedu.

(dowéd: akta kontroli str. 91-100 i 128)

6. Przedmiot zamdwienia obejmujacy roboty budowlane, zostat opisany w sposéb
okreSlony w art. 31 ust. 1 PZP, tj. za pomocg dokumentacji projektu budowlanego,
specyfikacji technicznej oraz przedmiaru robét, ktore stanowity zatgcznik do SIWZ.

Opis przedmiotu zamowienia zostat sporzadzony przez Zespot Inwestycji, ktory
wskazat m.in. iz zamowienie obejmuje budowe czterech obiektow kubaturowych
o zroznicowanych funkcjach, lecz stanowigcych funkcjonalnie i przestrzennie
wspding catose, tj. budynek biurowy, faczniki oraz dwie hale produkcyjno-ustugowe.

Ponadto wskazano, iz zakres robét obejmuje wykonanie m.in.: instalacji
wodociggowe] i kanalizacyjnej, instalacji ogrzewania pompami ciepta, wentylacji
mechanicznej, wentylacji pozarowej, elekirycznej, sygnalizacji przeciwpozarowej
instalacji monitoringu, sygnalizacji wlamania i napadu, instalacji kontroli dostepu
| okablowania strukturalnego oraz czesciowe wyposazenie obiektu (biurka
z kontenerami 20 szt. i krzesta obrotowe 40 szt.).

Urzad uzyskat w dniu 12 lipca 2010 r. decyzje Starosty Eickiego w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe ww.
zespotu budynkéw w Miejskiej Strefie Rozwoju Techno-Parku w Efku.

Analiza dokumentacji wykazata, ze przedmiot zamdwienia zgodnie z wymogiem art.
29 ust. 2 i 3 PZP nie zostat opisany w sposéb, ktory mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje, a Zamawiajacy nie wskazat w nim znakow towarowych, patentéw lub
pochodzenia.

(dowad: akta kontroli str. 93-100,126-127,155-156,340)

7. Szacunkowa wartos¢ zamowienia na roboty budowlane byta ustalona zgodnie
z wymogiem art. 33 ust. 1 i 35 ust. 1 PZP. Pracownik Zespolu Inwestycji przy
Urzedzie w dniu 18 pazdziernika 2010 r. ustalit te wartos¢ na kwote 8.835,4 tys. zt
(netto), . 2.301,5 tys. EUR na podstawie kosztorysu inwestorskiego
uwzgledniajacego m.in. roboty budowlane, drogowe, instalacyjne i elektryczne.

(dowod: akta kontroli str. 128)

8. Zamawiajacy udostepnit SIWZ na swojej stronie internetowej w okresie
od 5 listopada 2010 r. (zamieszczenia ogloszenia o zamdwieniu w BZP)
do 30 listopada 2010 r.

Dokumentacja SIWZ zatwierdzona przez Prezydenta Miasta 4 listopada 2010 r.
odpowiadata wymogom okreslonym w art. 36 PZP, zawierata bowiem m.in. opis
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przedmiotu zamowienia wraz z podaniem kodow zamowienia okreSlonych we
Wspoinym Stowniki Zaméwien CPV (45000000-7 roboty budowlane, 45233100-2
roboty drogowe, 45300000-0 roboty instalacyjne w budynkach, 456310000-3 roboty
instalacyjne elektryczne), termin wykonania zamowienia (tj. do 7 maja 2012 r.), opis
warunkéw udziatu w postepowaniu i sposobu dokonywania oceny spetnienia tych
warunkéw, okreélenie wymaganej kwoty wadium (175 tys. zt), ktorej wysoko$¢ nie
przekraczata kwoty okreSlonej w art. 45 ust. 4 PZP, termin sktadania ofert -
23 listopada 2010 r., a po zmianie 30 listopada 2010 r. tj. nie krotszy niz 14 dni od
ogloszenia (art. 43 ust. 1 PZP).

Zamawiajacy zadat od wykonawcoéw dostarczenia dokumentacji potwierdzajacej
spefnianie warunkdw udzialu w postepowaniu wytgcznie na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy®. Wykonawcy zobowigzani byli
dostarczy¢ m.in.:

—~ wykaz co najmniej dwéch robdt budowlanych polegajacych na wykonaniu
w ciggu ostatnich pieciu lat budynkow o wartosci co najmniej 5 min zt kazdy,

— dokumenty potwierdzajace posiadane dos$wiadczenie w realizacji instalacji
ogrzewania z wykorzystaniem pomp ciepta,

— oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu i braku podstaw
do wykluczenia, w tym aktualny odpis z wlasciwego rejestru, aktualne
zaswiadczenie wiasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego oraz aktualne
zadwiadczenie wiasciwego oddziatu ZUS lub KRUS.

Ponadto Zamawiajacy zadat wskazania przez wykonawce czesci zamowienia, ktorej
wykonanie zamierzat powierzy¢ podwykonawcy. Jedynym kryterium oceny ofert byta
cena (100%).

SIWZ przewidywat mozliwoS¢ zmiany istotnych postanowien umowy, dotyczyly one
zmiany sposobu wykonania przedmiotu zamowienia, gdy wystepowaly istotne braki
lub bledy w dokumentacji projektowej, rdéwniez polegajgce na niezgodnosci
dokumentacji z przepisami prawa. Ponadto, dopuszczono mozliwosC zmiany
terminu wykonania zamoéwienia z powodu wydluzonego terminu postepowania
przetargowego, warunkéw atmosferycznych odbiegajacych od typowych dla pory
roku uniemozliwiajacych prowadzenie robot budowlanych, wystapienia sity wyzszej,
zdarzenia losowego wywolanego przez czynniki zewnetrzne, dziatan o0séb trzecich
uniemozliwiajacych wykonanie prac, ktére to dziatania nie byly konsekwencjg winy
ktorejkolwiek ze stron.

(dowéd: akta kontroli str. 101-116)

W toku postepowania przetargowego Zamawiajacy otrzymat 9 pism (tacznie 38
pytan) od wykonawcow z zapytaniami dotyczacymi SIWZ. Wszystkie pytania (bez
wskazania ich zrodta) i wyjasnienia przekazano wykonawcom, a ich treS¢
kazdorazowo zamieszczono na stronie internetowej Urzedu w okresie od 12 do 6
dni przed uptywem terminu sktadania ofert, czyli zgodnie z art. 38 ust. 1 PZP.

Analiza dokumentacji wykazata, ze zapisy w dokumentacji SIWZ byly zgodne
z danymi zawartymi w ogtoszeniach o zamowieniu.

(dowéd: akta kontroli str. 117-125 )
9. Do Zamawiajgcego wplynelo 7 ofert od 7 wykonawcow. Do pieciu wykonawcow

na podstawie art. 26 ust. 3 PZP zostalo wystane wezwanie do uzupetnienia
wymaganych dokumentéw i o$wiadczen. Jeden z ww. wykonawcow nie ztozyt tych

5Dz U.z2009r. Nr 226, poz. 1817.



dokumentow w wyznaczonym terminie, w zwigzku z czym na podstawie art. 24
ust. 1i2 PZP zostat wykluczony z postepowania.

Urzad przed uplywem terminu skladania ofert otrzymat od wszystkich siedmiu
oferentow wadium, kidre zgodnie z art. 45 ust. 6 PZP bylo wniesione w formie
pienigznej (1 wykonawca) i w formie gwarancji ubezpieczeniowej (6 wykonawcow).

Komisja przetargowa dokonata wyboru najkorzystniejszej oferty stosujgc zgodnie
z SIWZ, jako jedyne — kryterium ceny. Najwyzsza liczbe punktéw 100% otrzymala
oferta najtarisza zlozona przez Zaklad Instalacyjny WOD-KAN i CO Zenon Szytak z Etku
(zwany dalej ,Zakladem WOD-KAN z Etku”), ktory zaoferowat wykonanie robét za
kwote 10.142,16 tys. zi. Kolejna najtafisza oferta byta o wartosci 10. 619,11 tys. z,
a najdrozsza ze zlozonych ofert wynosita 16.206,48 tys. zt.

W toku postepowania przetargowego Urzad nie otrzymat skarg, protestéw Iub
odwotan dotyczacych udzielonego zamowienia. Nie zaistnialy takze przestanki
0 ktorych mowa w art, 93 ust. 1 PZP prowadzace do uniewaznienia postepowania.

Zamawiajacy sporzadzit wymagany art. 96 ust. 1 PZP protokét postepowania
0 udzielenie zamdwienia, ktory zostat zatwierdzony przez Prezydenta Miasta w dniu
23 grudnia 2010 r. Zgodnie z wymogiem art. 92 PZP w tym samym dniu Urzad
przesitat do wszystkich 7 wykonawcdw zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz zamiescit ogtoszenie o tym wyborze na stronie BIP i tablicy ogloszen
Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 129 -143)

10. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 PZP umowa z wybranym wykonawca — Zaktadem
WOD-KAN z Etku dotyczaca Budowa budynkéw w Techno-Parku zostala zawarta
w dniu 4 stycznia 2011 r, tj. po 10 dniach od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony
z terminem zakonczenia robot na 7 maja 2012 r. i zawierata m.in. informacje
o dofinansowaniu z EFRR.

Ogtoszenie o udzielenie zamoéwienia, zostato terminowo opublikowane w BZP.

Przed zawarciem umowy z 4 stycznia 2011 r. Wykonawca, zgodnie z wymogami
SIWZ na podstawie art. 147 ust. 1 PZP, wniost zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 5% catkowitej wartosci robot brutto — 507,1 tys. zt
w formie gwarancji ubezpieczeniowej, W ww. umowie strony ustalily, ze 30%
zabezpieczenia zwrécone zostanie nie pdzniej, niz w 15 dniu po uptywie okresu
rekojmi za wady, a 70% w ciggu 30 dni od wykonania zaméwienia i uznania przez
Zamawiajgcego za nalezycie wykonane.

W zwigzku z brakiem mozliwosci wykonania przez Wykonawce prob urzadzen
zamontowanych na budynkach (spowodowanym niewykonaniem przez Polskg
Grupg Energetyczng Dystrybucja S.A. Bialystok Zaklad Sieci Etk zasilania
docelowego obiektu Techno-Parku) w dniu 4 maja 2012 r. podpisany zostat aneks
do ww. umowy, w ktérym termin realizacji zamoéwienia zmieniono na 30 czerwca
2012r.

(dowdd: akta kontroli str. 144-154,157)

11. Urzad pismem z 20 czerwca 2012 r. wezwat Wykonawce do przyspieszenia prac
budowlanych przy realizacji obiektu, a w piémie z 10 lipca 2012 r. wezwat do
natychmiastowego zakoriczenia prac prowadzonych na ww. obiekcie wskazujac, ze
termin zakoriczenia prac zgodnie z umowa uptynat w dniu 30 czerwca 2012.

Wykonawca - Zaktad WOD-KAN z Etku pismem z 27 lipca 2012 r. poinformowat
Urzad, ze nie jest w stanie zakonczy¢ wykonania wszystkich robét budowlanych
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w ramach realizacji zadania Budowa budynkéw w Techno-Parku wskutek
zaistniatych probleméw finansowych. Jednocze$nie wykonawca zwrocit sie z prosbg
o dokonanie odbioru wykonanych robét i rozliczenie ich wykonania zgodnie
z umowa z 4 stycznia 2011 r., a takze wyptate bezspornej czesci wynagrodzenia za
wykonane roboty.

W dniu 2 sierpnia 2012 r. Zamawiajgcy protokolarnie dokonat komisyjnego odbioru
rob6t wykonanych w okresie od 15 lutego 2011 r. do 1 sierpnia 2012 r. W protokole
stwierdzono m.in. ze op6znienie w wykonaniu robét wyniosto 32 dni oraz Ze okres
gwarancyjny na wykonane i odebrane roboty bedzie trwat 36 miesiecy od dnia
odbioru czesciowego tj. do 1 sierpnia 2015 r. Komisja® dokonata protokolarnego
odbioru  prac  zwigzanych z  wykonaniem  przedmiotowej  inwestycji
z wyszczegdlnieniem niedorobek i usterek. W protokole odbioru rob6t odnotowano,
iz, z uwagi na niemozno$¢ realizacji przez dotychczasowego wykonawce prac
wymienionych w protokole niedordbek i usterek, Zamawiajacy zleci ich wykonanie
innym wykonawcom w ramach wykonawstwa zastepczego na koszt Zaktadu WOD-
KAN z Etku w ramach srodkéw finansowych okreslonych w zawartej z nim umowie,
tj. pozostatych umownych naleznosci finansowych.

Z protokotu wynikato, ze warto$¢ robét niewykonanych (ustalona na podstawie
kosztorysu ofertowego Wykonawcy) wynosita facznie 521,8 tys. zi, z czego:
roboty budowlane 126,5 tys. zt brutto
roboty sanitarne 270 tys. zt brutto,
- roboty elekiryczne 125,3 tys. zt brutto.

(dowod: akta kontroli str. 158-167,171-188)

Wediug dokonanego przez Zespdt Inwestycji calosciowego rozliczenia robdt
wykonanych przez Wykonawce (na podstawie kosztorysu ofertowego) warto$¢ netto
robét niewykonanych wyniosta tacznie 424, 2 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str.168-170 )

12. Urzad zlecit w dniu 27 sierpnia 2012 r. tacznie 10 podmiotom wykonanie prac

w ramach wykonawstwa zastepczego. Dotyczylto to prac opisanych w zatgczonym

do protokotu z 2 sierpnia 2012 r. protokole niedordbek i usterek. Z czterema z nich

Zamawiajacy stosujac tryb postepowania z wolnej reki, o ktorym mowa w art. 67

ust.1 pkt 3, podpisat umowy o tacznej wartosci 466,8 tys. zt, w tym:

187 tys. zt z PPUH Dar-Tech, na dokonczenie robot zwigzanych z wykonaniem

i uruchomieniem wentylacji mechanicznej oraz instalacji wod-kan.

- 10,1 tys. zt z FHU ,Zuzia® Agnieszka Prokuda, na wykonanie robot
elektrycznych,

- 957 tys. zt Klima-Therm S.A., na dokonfczenie i uruchomienie prac z zakresu
klimatyzacji,

- T4 tys. zt z Zaktadem Elektroniki Suwar, na wykonanie robét teletechnicznych.

Z pozostatymi szeScioma wykonawcami zastepczymi Urzad zawart umowy o tacznej
wartosci 136,4 tys. zt, bez stosowania PZP na podstawie art. 4 pkt 8 PZP, z tego na
kwote:

- 63,3 tys. zt z BSH-Klima, na dostawe wentylatora nadcisnieniowego,

- 259 tys. zt z Domem Towarowym ATU Dariusz Baklarz - uloZenie piytek
dywanowych i dostawe biurek i krzeset,

- 15,5tys. zt z PPH ,Elmex” Sp. z 0.0. — dostawe i montaz tawek,

& W komisji ze strony Urzedu Miasta dziatali: kierownik Zespotu Inwestycji Urzedu wraz z 3 inspekiorami nadzoru robot
budowlanych, sanitarnych i elektrycznych.

7



Ustalone
nieprawidtowosci

- 148 tys. zt z Zakladem Slusarskim Rolewicz Piotr — wykonanie balustrad
schodowych,

- 134 tys. zt z Poz-Serwis Kuklinski — wykonanie zabezpieczenia p.poz przejsc,

- 3,5tys. zt z Geomap s.c. — wykonanie inwentaryzacji powykonawcze;.

(dowod: akta kontroli str. 180-184,284-339)

1. Z ustalen kontroli wynika, Ze Zamawiajacy w ramach wykonawstwa zastepczego
podzielit przedmiot zamoéwienia na czesci w taki sposob, ze kazda z nich byta
wykonywana przez innego wykonawce w ramach odrebnego zamdwienia
udzielonego w trybie z wolnej reki lub w sposob niewynikajacy z przepisow PZP.
Nalezy nadmieni¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 PZP podstawowymi trybami udzielania
zamowienia sa przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony, a przepis art. 32
ust. 2 zakazuje podziatu zamdwienia na czeSci w celu unikniecia stosowania
przepisow ustawy.

Prezydent Miasta wyjasnit, ze umowy zawarte w ramach wykonawstwa
zastgpczego, z uwagi na ich rodzaj (tj. ustugi i dostawy) nie rodzity obowigzku
Zlecenia ich jednemu dostawcy lub ustugobiorcy. Tym samym Zamawiajacy nie
dokonat podziatu zamowienia na czesci w celu unikniecia stosowania ustawy, a
jedynie zlecit niepowigzanych ze sobg rodzajowo dostaw i ustug, zachowujac przy
tym wymogi ustawy Prawa zaméwien publicznych.

W ocenie NIK zarowno zbiezno$¢ co do czasu udzielenia oraz sposobu
finansowania ww. zaméwien, jak i ich realizacja w oparciu o dokumentacje
projektowo-techniczng  opracowang na potrzeby calej inwestycji, przeczy
twierdzeniom o zasadno$ci dokonania ww. podziatu. Nadto, NIK zwraca uwage, ze
wszystkie roboty zlecone w ramach wykonawstwa zastepczego wchodzity w sktad
jednego zamierzenia inwestycyjnego p.n. ,Rozbudowa Techno-Parku w Efku”.

2. Prezydent w dniu 27 sierpnia 2012 r., udzielit réznym wykonawcom w trybie
z wolnej reki trzech zaméwien o tacznej wartosci 279,8 tys. zt, na wykonanie robot
niezbednych do  uruchomienia Techno - Parku w ramach wykonawstwa
zastepczego. Jednak, okolicznosci udzielenia tych zamowien wskazujg na to, ze
w tych przypadkach nie zostaly spelnione tgcznie wszystkie przestanki, o ktorych
mowa w art. 67 ust. 1 pkt 3 PZP, w szczegdlinosci dotyczace koniecznosci
natychmiastowego wykonania zamdwienia, wystapienia nieprzewidywalnych
okolicznosci i niemoznosci dochowania termindéw okre$lonych dla innych trybow
udzielenia zamowienia.

Prezydent Miasta w swoich wyjasnieniach wskazal, Zze jego zdaniem
wyjatkowa sytuacja, ktérej Zamawiajacy nie moégt przewidzie¢ spowodowata
koniecznos¢ udzielenia zamoéwienia w trybie natychmiastowym, gdyZ nie mozna
byto zachowa¢ terminéw dla innych trybow udzielenia zamowienia. Przyczyny
powstania tej sytuacji lezaly po stronie Wykonawcy, a spowodowane byly nagtg
utratg ptynnosci finansowej firmy. Nieprzystapienie w trybie natychmiastowym do
wykonania prac zakoriczeniowych skutkowatyby niedotrzymaniem terminu
rzeczowego zakoriczenia projektu okreslonego w umowie o dofinansowanie, jak
rowniez niedotrzymaniem terminu uruchomienia obiektu wynikajacego z umoéw
zawartych z przyszlymi najemcami obiektu. Zdaniem Prezydenta dzieki
zastosowaniu trybu zamoéwienia z wolnej reki Zamawiajacy zakonczyt wszystkie
roboty do dnia 28 wrzesnia 2012 .



Opis stanu
faktycznego

NIK nie podziela wyjasnien Prezydenta, bowiem w ww. przypadkach nie zachodzito
ryzyko niedotrzymania rzeczowego terminu zakonczenia projektu w  wyniku
przeprowadzenia przetargu nieograniczonego. Zostat on, bowiem ostatecznie
ustalony na 1 pazdziernika 2013 r, tj. jeden rok i trzy miesiecy po terminie
pierwotnie ustalonym w umowie o dofinansowanie. Zamawiajacy posiadat rowniez
wiedze o nienalezytym wykonywaniu umowy juz przed ztoZzeniem przez wykonawce
o$wiadczenia z dnia 27 lipca 2012 r., np. pismo do wykonawcy z 20 czerwca 2012.
Ponadto, z danych Urzedu Zamoéwien Publicznych wynikalo, ze $redni czas trwania
postepowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na
roboty budowlane wynosit 38 dni (w 2012 r), co umozliwialo dochowanie terminéw
zwigzanych z udzieleniem zamowienia w jednym z trybow podstawowych.

(dowdd: akta kontroli str. 284-339, 341-344)

12.1. Urzad Zamowien Publicznych w Warszawie (UZP) przeprowadzit z urzedu
kontrole dorazng nastepczg postepowania o udzielenia zamdwienia publicznego pn.
,Dokoriczenie robdt zwigzanych z wykonaniem i uruchomieniem wentylacii
mechanicznej oraz instalacji wod-kan w budynkach Techno-Parku w Etku w ramach
wykonawstwa zastepczego umowy z dnia 4 stycznia 2011 r. zawartej pomiedzy
Miastem Etk, a Zaktadem WOD-KAN z Etku. UZP zbadat jedno z czterech
zamowien udzielonych w trybie z wolnej reki (na podst. art. 67 ust. 1 pkt 3 PZP), na
podstawie umowy z 27 sierpnia 2012 r. zawartej z PPUH DAR-TECH Dariusz
Szrejter. Urzad otrzymat w dniu 25 czerwca 2014 r. informacje o wyniku ww.
kontroli. UZP uznat, ze Zamawiajacy mogtby udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki
zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 PZP pod warunkiem, Ze zaistnialyby igcznie
nastepujace okolicznosci: wyjatkowa sytuacja, przyczyny powstania tej sytuacji nie
lezg po stronie zamawiajacego, sytuacji tej zamawiajacy nie mogt przewidziec,
wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamdwienia, nie mozna zachowat
terminéw okre$lonych dla innych trybéw udzielania zamowienia. Dodatkowo,
pomiedzy tymi warunkami powinien zachodzi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy oraz
CZasowy.

W zwigzku z powyzszym UZP stwierdzit, ze:

e W okolicznosciach  badanej sprawy nie zachodzita koniecznos¢
natychmiastowego wykonania zamoéwienia. Musi ona bowiem wynikac
z konieczno$ci ochrony interesu, ktérego naruszenie zagrozone jest
wystapieniem nieprzewidywalnych okoliczno$ci, a ktéry moze doznac¢
uszczerbku wskutek zbyt diugiego oczekiwania na realizacje zamowienia np.
ochrona zdrowia i zycia oraz zapobieganie szkodzie w majatku. Przywotane
przez Zamawiajacego zagrozenie niedotrzymania termindw okreslonych
w umowie o dofinansowanie projektu ze $rodkow Unii Europejskiej nie stanowi
natomiast w powyzszym rozumieniu, poniewaz zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem ryzyko utraty Srodkdw przyznawanych, zwlaszcza
w formie dotacji nie moze stanowi¢ podstawy zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 3
PZP. Podnoszona przez Urzad koniecznosé osiggniecia do konca 2012 r.
okreslonych wskaznikéw realizacji projektu, nie stanowita przestanki do
zastosowania ww. przepisu. Z zapisow umowy wynikalo bowiem, ze
uprawnienie do rozwigzania umowy przystugiwatoby Instytucji Zarzadzajacej
(,1Z") w sytuaciji gdyby beneficjent nie osiagnat ustalonych wskaznikow realizacji

9



Whioski pokontroine

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

z przyczyn i okolicznosci lezacych po jego stronie. Ponadto, Zamawiajacy byt
uprawniony, zgodnie z § 17 ust. 1 umowy o dofinansowanie do zwrécenia sig
do IZ o dokonanie zmiany umowy w zakresie terminu rzeczowego zakonczenia
projektu zwtaszcza, ze takich zmian dokonywano juz wcze$niej.

o Nie wystapita w tej sprawie przestanka zaistnienia nieprzewidywalnych
okoliczno$ci, poniewaz Zamawiajacy (jak wynikalo z dziennika budowy)
posiadat wiedze o opdznieniach i nienalezytym wykonywaniu robét, na co
najmniej miesiac przed zlozeniem przez wykonawce 27 lipca 2012 r.
oswiadczenia o braku mozliwosci kontynuowania robdt budowlanych.,

Urzad w lipcu 2014 r. zglosit do Prezesa UZP zastrzezenia do wyzej opisanych
ustalen kontroli doraznej. Jednak Prezes UZP poinformowat Zamawiajacego, ze nie
uwzglednit zgloszonych zastrzezen oraz podtrzymat stanowisko, ze w kontrolowanym
postepowaniu nie zostaty speinione przestanki wyjatkowej i nieprzewidywalne;
sytuacji, koniecznosci natychmiastowej realizacji zamdéwienia oraz niemoznosci
zachowania terminéw okreslonych dla przetargu nieograniczonego, a tym samym
doszto do naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 3 w zwigzku art. 10 ustawy PZP. Zgodnie
z dyspozycjg art. 167 ust. 2 PZP w zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen
zgtoszonych przez Zamawiajgcego do wyniku kontroli, zastrzezenia zostaty
przekazane do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza uchwatg z 8 sierpnia 2014 r. wyrazita opinie, ze
zastrzezenia Zamawiajacego do wynikdw kontroli doraznej UZP nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

(dowdd: akta kontroli str.229-283 )

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
|zba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r,
o Najwyzszej Izbie Kontroli?, wnosi o:

Zaniechanie dzielenia zamowien na czesci w celu unikniecia stosowania przepisow
ustawy ~ Prawo  zamdéwien  publicznych ~ oraz  stosowanie  trybu
z wolnej reki tylko w sytuacjach spetnienia wszystkich wymaganych ustawowo
przestanek.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

"DzU.z2012r., poz.82
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Obowigzek
peinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.
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