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Dotyczy: Kontroli doraznej ex-post postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
pn.: ,Budowa ulicy Tuwima na osiedlu Kajki w Elku wraz z wykonaniem sieci
wodociggowej, kanalizacji deszczowej i sanitarnej oraz o§wietleniem ulicy”,
realizowanego w ramach Projektu POIS.01.01.00-00-100/13 pn. ,,Rozbudowa
sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej Miasta Elku”.

Szanowny Panie,

W oparciu o ,,Wytyczne w zakresie kontroli realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2007-2013” przekazuje Panu egzemplarz Opinii pokontrolnej dla ww.
postgpowania.

Przekazumc niniejsze informuje, ze beneficjent w terminie 14 dni od otrzymania powyzszej
opinii moze zgtosi¢ do NFOSiGW uzasadnione zastrzezenia do j jej tresci.

& powaz'anie\m,

Do wiadomodci: ’
Pani Maria Ptaszyfiska, Dyrektor Departamentu Ochrony i Gospodarowania Wodami, NFOSiGW.
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Opinia dotyczgca kontroli doraznej ex-post postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,,Budowa ulicy Tuwima na osiedlu Kajki w Elku wraz z wykonaniem
sieci wodociggowej, kanalizacji deszczowej i sanitarnej oraz oswietleniem ulicy”,
realizowanego w ramach Projektu POIS.01.01.00-00-100/13 pn. ,,Rozbudowa sieci
wodociggowej i kanalizacji sanitarnej Miasta Elku”.

I.  OkKreslenie postgpowania o udzielenie zamoéwienia, ktére bylo przedmiotem kontroli:

Jednostka kontrolujaca:

Departament Kontroli Przedsiewzieé NFOSiGW

Nazwa i adres beneficjenta:

Miasto Etk
ul. Pitsudskiego 4
19-300 Etk

Nazwa projektu:

Rozbudowa sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej
Miasta Efku.

Nazwa zadania:

Budowa ulicy Tuwima na osiedlu Kajki w Etku wraz
z wykonaniem sieci wodociggowej, kanalizacji deszczowej
i sanitarnej oraz o$wietleniem ulicy

Rodzaj zamoéwienia:

Roboty budowlane

Tryb postgpowania:

Przetarg nieograniczony zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. 2006 Nr 164, poz. 1163 ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp.

Warto$¢ zamowienia w PLN:

6 496 250,03 PLN

Data wszczecia postgpowania:

26.04.2007 r.

Podstawa prawna
przeprowadzenia kontroli:

Wytyczne w  zakresie  kontroli realizacji ~Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 (pkt
5.2.2)

II. Zweryfikowane dokumenty:

[—

2.
stronie internetowe;j.
3
4,
5. Oferty wykonawcow.
6.
P
8.
9.

w siedzibie Zamawiajacego.

Zarzadzenie w sprawie powolania komisji przetargowe;j.
Ogloszenia o zamoéwieniu zamieszczone w BZP, w siedzibie Zamawiajacego oraz na

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatacznikami.
Pytania wykonawcow dotyczace tresci SIWZ i odpowiedzi zamawiajacego

Protokot postgpowania o udzielenie zamowienia wraz z zatacznikami.

Zawiadomienia o rozstrzygnieciu przetargu i wyborze najkorzystniejszej oferty.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego (nr 11/2007 z dn. 08.06.2007 t.).

Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia zamieszczone w BZP, na stronie internetowej oraz
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IIl. Ustalenia:

1. W rozdziale XV pkt 2 siwz, Zamawiajacy zawarl wymog zlozenia wraz z oferta, umowy lub
innego dokumentu o wspotpracy wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o zamowienie.

W mysl art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, zamawiajacy
moze zadaé¢ od wykonawcoéw wylacznie o$wiadczen Iub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania, wskazanych w ogloszeniu o zamdwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do skladania ofert. W art. 23 ustawy Pzp,
w brzmieniu obowigzujacym w momencie wszczgeia Kontrolowanego postgpowania,
stworzona zostala mozliwos$¢ wspdlnego ubiegania si¢ o zamowienie publiczne. Jednoczesnie,
jedyny wymog nalozony ustawa na wykonawcow wspoélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia, dotyczy ustanowienia pelnomocnika do reprezentowania ich w postgpowaniu
o udzielenie zamdowienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamOwienia publicznego (art. 23 ust. 2 ustawy Pzp). Ustawa nie zawiera przepisow, ktore
w jakikolwiek sposob wskazywalyby na konieczno$¢ zawarcia takiej umowy juz na etapie
ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia. Szczegolnie jest to widoczne na tle unormowania art.
23 ust. 4 ustawy Pzp, z ktérego wynika, ze jezeli oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
si¢ o udzielenie zamdwienia, zostala wybrana, zamawiajacy moze zada¢ przed zawarciem
umowy w sprawie zamowienia publicznego umowy regulujgcej wspdtprace tych wykonawcow.
Wskazany przepis stwarza zamawiajacemu mozliwos¢ zadania umowy konsorcjum, nie
naklada natomiast na zamawiajacego takiego obowiazku. Nalezy podkresli¢, ze na gruncie
wskazanego przepisu zamawiajacy moze zada¢ umowy od wykonawcow wylacznie w okresie
po wyborze oferty najkorzystniejszej, a przed zawarciem umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego. Dlatego, jak stwierdzita KIO w wyroku z dnia 1 sierpnia 2008 r., (Sygn. akt:
KIO/UZP 715/08), zadanie zlozenia razem z oferta umowy konsorcjum jest zadaniem nie
majacym podstawy prawne;.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze zamawiajacy zadajac od wykonawcdw, aby w przypadku
wystapienia konsorcjum, zalaczyli zawarta umowe konsorcjum do oferty, a nie po jej
ewentualnym wyborze, naruszyl art. 25 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 4 ustawy Pzp.

2. Zgodnie z trescia Rozdzialu IX pkt 1.7 siwz, na potwierdzenie spelniania warunku
dysponowania srodkami finansowymi lub zdolnoscia kredytowa w wysokosci nie mniejszej niz
500 000,00 PLN, Zamawiajacy zadal przedlozenia informacji banku potwierdzajacej, ze
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej wykonawcy sa nie
mniejsze niz okreslone powyzej. Dokument ten musial by¢ wystawiony nie wczesniej niz 6
miesig¢cy przed uptywem terminu skiadania ofert.

Stosownie do tresci art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wylacznie o$wiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postgpowania, wskazanych w ogloszeniu o zamoéwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do skladania ofert. Dokumenty
te zostaly szczegolowo okreslone w obowigzujacym w dniu wszczecia postgpowania
Rozporzqdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zqdacé zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogaq by¢ skladane. Zgodnie z trescia § 1 ust. 3 pkt 2) ww. rozporzadzenia, w celu
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potwierdzenia opisanego przez Zamawiajacego warunku znajdowania si¢ przez wykonawce
w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamoOwienia, Zamawiajacy
moze zada¢ informacji banku lub spéldzielczej kasy oszezednosciowo-kredytowej. w ktdrym
wykonawca posiada rachunek (...), wystawionej nie wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem
terminu (...) skladania ofert.

Wymagajac dokumentu w formie opisanej powyzej, Zamawiajacy ograniczyl mozliwosé
udzialu w postgpowaniu wykonawcom posiadajacym rachunki podstawowe w spotdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych, wbrew literalnemu brzemieniu rozporzadzenia.
Ponadto, przepisy ww. rozporzadzenia nie zawieraja mozliwosci potwierdzenia sytuacji
finansowej wykonawcy w oparciu o dokumenty wystawione przez bank lub spétdzielcze kasy
oszczgdnosciowo-kredytowe, w okresie do 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert.
Zlozenie zaswiadczen wystawionych niezgodnie z data wymagana w rozporzadzeniu
oznaczaloby, iz nie poswiadczaja one aktualnosci zawartych w nich danych, co
w konsekwencji nie wezwania wykonawcéw do uzupelnienia dokumentéw zawierajacych
bledy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, doprowadziloby do udzielenie zamdwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy. Jednakze w badanym stanie
faktycznym nie doszlo do takiej sytuacji z uwagi na fakt, iz daty wystawienia przedmiotowych
zaswiadczen zlozonych w ofertach, byly wlasciwe i zgodne z tre$cia rozporzadzenia.

Pominigcie przez zamawiajacego w wyliczeniach podmiotéw uprawnionych do wystawiania
takich informacji, spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej oraz wskazanie
niewlasciwego okresu wystawienia dokumentu, nalezy uzna¢ za naruszenie dyspozycji art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, w zwiazku z § 1 ust. 3 pkt 2) Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdaé¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byé sktadane.

Jednoczesnie pragne podkreslic, iz zidentyfikowane powyzej naruszenia zostaly wymienione
w dokumencie (Tabela nr 2, poz. 20) opracowanym przez Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju zatytutowanym: Wskazniki procentowe do obliczenia wartosci korekty finansowej za
naruszenia przy udzielaniu zamdéwien publicznych, wspolfinansowanych ze srodkéw funduszy
UE, okreslonych w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POIS,
stanowiacym Zalqcznik nr 1 do Wytycznych w zakresie sposobu korygowania wydatkéw
nieprawidlowo poniesionych w ramach POIS 2007-2013 i odpowiada im korekta finansowa

w wysokosci 5%.

IV. Potwierdzenie nieprawidlowosci.

W nawigzaniu do ustalen z punktu III, w ktérym stwierdzono powyzsze naruszenie ustawy Pzp,
podkreslenia wymaga dodatkowy aspekt w zakresie kwalifikacji wydatkow, w kontekscie
dokumentéw programowych POIiS a doktadnie niezbedno$é analizy niniejszego przypadku
w Swietle zdefiniowanej w art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11
lipca 2006r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r., str. 25, z pdzn. zm.,
(zwanego tez rozporzadzeniem ogdlnym), definicji nieprawidlowosci.
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Zgodnie z art. 2 pkt 7 ww. rozporzadzenia w celu stwierdzenia nieprawidlowosci konieczne
jest wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementow jej definicji:

* naruszenia prawa,

¢ wynikajacego z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego,

« ktére powoduje choéby potencjalng szkodg¢ finansowa w budzecie ogdélnym Unii
Europejskiej,

* wdrodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego.

Jak wynika z niniejszej opinii pokontrolnej, zamawiajacy naruszyl przepisy ustawy Pzp
1 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia [19maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zqdaé zamawiajqacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogq by¢ sktadane, o ktoérych mowa powyzej. Jednoczesnie spetnione zostaly ww. przestanki,
potwierdzajace zaistnienie nieprawidlowosci w kontekscie art. 2 pkt 7 rozporzadzenia

ogolnego.

V. Informacja o pomniejszeniu wydatkow kwalifikowanych oraz tryb odwolawezy:

Uprzejmie informujg, ze w zwiazku z wynikiem kontroli procedury zawarcia umowy,
NFOSiIGW, dzialajac w imieniu Instytucji Zarzadzajacej na mocy Porozumienia w sprawie
realizacji Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” dla priorytetow: 1 —
Gospodarka wodno-$ciekowa, II — Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi
(projekty powyzej 25 mln euro), III — Zarzadzanie zasobami i przeciwdzialanie zagrozeniom
$rodowiska oraz IV — Przedsigwzigcia dostosowujace przedsigebiorstwa do wymogow ochrony
srodowiska, zawartego pomiedzy Ministerstwem Srodowiska i NFOSiGW w dniu 26 czerwca
2007 roku z pozn. zm. oraz na podstawie § 13 ust. 6 Umowy o Dofinansowanie nr
POIS.01.01.00-00-100/13 z dnia 24.12.2013 r. z pdézn. zm. pn.: ,Rozbudowa sieci
wodociggowej i kanalizacji sanitarnej Miasta Etku”, dokonat oceny stwierdzonych w trakcie
kontroli naruszen polegajacych na:

- nieprzestrzeganiu dyspozycji art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w zwiazku z § 1 ust. 3 pkt 2)
Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zqdaé zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane.

Stosownie do postanowien pkt 1 i 2 Podrozdzialu 5.5 Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO [iS, wydatki poniesione na podstawie umowy, ktéra zostala zawarta
z naruszeniem prawa mogg zosta¢ uznane za niekwalifikowane w catosci lub czesci,
w zaleznosci od wagi nieprawidtowosci. W zwiazku z powyzszym NFOSiGW uznal, ze
w analizowanym przypadku uznanie catosci wydatkow dotyczacych kontraktu pn.: ,,Budowa
ulicy Tuwima na osiedlu Kajki w Etku wraz z wykonaniem sieci wodociagowej, kanalizacji
deszczowej 1 sanitarnej oraz o$wietleniem ulicy” za niekwalifikowane, byloby
nieproporcjonalne do wagi stwierdzonej nieprawidlowosci. Dlatego w oparciu o dokument
pn. Wskazniki procentowe do obliczenia wartosci korekty finansowej za naruszenia przy
udzielaniu zamowien publicznych wspdlfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE do
Wytycznych w zakresie sposobu korygowania wydatkéw nieprawidiowo poniesionych
w ramach POIS 2007-2013 (Tabela nr 2, poz. 20), wskaZnik pomniejszajacy wartosé

kwalifikowang kontraktu wynosi 5%.
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Kwota nieprawidlowosci wynosi: 46 139,91 PLN (1 085 645,05 PLN x 85% x 5%)
Wydatki kwalifikowane: 1 085 645,05 PLN
Procent dofinansowania projektu: 85%

Procent korekty: 5%

Powyzsze prawo do uznania czesci wydatkéw za niekwalifikowane w kontrakcie pn.:
Budowa ulicy Tuwima na osiedlu Kajki w Elku wraz z wykonaniem sieci wodociagowej,
kanalizacji deszczowej i sanitarnej oraz os$wietleniem ulicy, w zwiazku ze stwierdzonymi
nieprawidtowo$ciami, wynika wprost z zawartej umowy o dofinansowanie i nie stanowi
decyzji w rozumieniu art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 1960 nr 30 poz. 168 z p6zn. zm.).

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze ww. uznanie czesci wydatkow za niekwalifikowane nie
stanowi korekty w rozumieniu art. 98 rozporzadzenia 1083/2006. Inne wydatki, ktére moga
by¢ uznane za kwalifikowane stosownie do zasad obowigzujgcych w PO Infrastruktura i
Srodowisko moga zastapi¢ wydatki uznane za niekwalifikowane, zgodnie z podrozdzialem
6.3 pkt 9 Wytycznych w zakresie sposobu korygowania wydatkéw nieprawidlowo
poniesionych w ramach PO IiS 2007-2013. Zatem pozostaje mozliwo$¢ wykorzystania pelnej
kwoty dofinansowania wskazanej w umowie o dofinansowanie projektu.

Uprzejmie informuje, iz od ustalen zawartych w niniejszej opinii przystuguje wniesienie
zastrzezen wraz z uzasadnieniem do NFOSiGW, w terminie 14 dni od daty dorgczenia.
Wynik powyzszej kontroli nie uchyla innych ustalefi poczynionych w toku odrgbnych kontroli
wlasciwych organéw w systemie PO [iS.

Sporzadzit:

Lp. Imig i nazwisko Data Podpis

5 5 ., '/) r) f”/, 7 *
L. Agnieszka Pietrasinska <5..12.2014 1. %&‘7}{’%’

Weryfikowat:

Lp. Imi? i nazwisko Data Eega“g?éﬁt Kontroli Pgedsiewzied:
2. Mariusz Smolarek _)Z.z«?..lz.2014 r. P ‘
-Mariusz Smolarek |
Akceptowal:
Lp. Imig i nazwisko Data Podpis /
T 7
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