Etk, 19.08.2014 r.
OGLOSZENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Nr sprawy: O-ZP.271.38.2014

dot. postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: MODERNIZACJA OSWIETLENIA
DROGOWEGO NA TERENIE MIASTA ELK W RAMACH PROJEKTU PN. JASNIEJSZE
SASIEDZTWO DOFINANSOWANEGO Z PROGRAMU WSPOLPRACY TRANSGRANICZNEJ
POLSKA- LITWA - WYMIANA 669 SZT LAMP RTECIOWYCH NA SODOWE

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity, Dz. U z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), Miasto Elk informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu
wybrano do realizacji zamdwienia najkorzystniejsza ofertg¢ ztozona przez wykonawcg:

Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o. o.
ul. Torunska 9, 26-600 Radom
z ceng brutto: 560 000,00 z}

Uzasadnienie wyboru:

-uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych oraz
Kodeks cywilny

-uzasadnienie faktyczne: Oferta uzyskata najwyzsza ilos¢ punktow (100,00 pkt) w jedynym kryterium jakim
jest cena. Oferta spetnia oczekiwania Zamawiajacego.

W PROWADZONYM POSTEPOWANIU ZEOZONO NASTEPUJACE OFERTY:

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko
Cena brutto
oferty oraz adres wykonawcy
ELEKTROTIM S. A.
! ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw 675 270,00 zt
ENERGA Oswietlenie Sp. z o. o.
2 ul. Rzemieglnicza 17/19, 81-855 Sopot 848 609,62 zt
PH.U. ,MADO” Andrzej Mroz
3 ul. Le$na 3, 08-330 Kosow Lacki 605 160,00 z4
Konsorcjum firm:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ELTOR Sp. z o. o.
4 ul. Saska 25, 30-720 Krakow 1 056 877.50 zt
Nalewajko Krzysztof Stanistaw Zaklad Instalatorstwa Elektrycznego
ul. Jaéwingow 11, 19-300 Etk
Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0. o.
5 ul. Torunska 9, 26-600 Radom 560 000,00zt
6 INST-EL J.A. Chancewicz sp. j. 544 656,01 zt
ul. Krynska 57 A, 16-100 Sokotka

W PROWADZONYM POSTEPOWANIU DOKONANO WYKLUCZENIA WYKONAWCOW:

1. P.H.U. ,MADO” Andrzej Mroz, ul. Lesna 3, 08-330 Koséw Lacki

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznyc

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zostat
wezwany do zlozenia dokumentdéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadaja okre§lonym, w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wymaganiom oraz do dokumentéw potwierdzajacych spehianie
warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Wykonawca przedmiotowe wezwanie
otrzymat w dniu 06.08.2014 r. i miat 4 dni od dnia otrzymania wezwania na dokonanie uzupetnienia, tj. ostatnim
dniem na uzupehienie byt 11.08.2014 r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie dokonat uzupetnienia.

2. ENERGA Oswietlenie Sp. z o. 0., ul. Rzemie$lnicza 17/19, 81-855 Sopot
Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych



Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zostat
wezwany do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadaja okreslonym, w
specyfikacji istotnych warunkéow zamoéwienia, wymaganiom oraz do dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnos$ci finansowej. Wykonawca przedmiotowe wezwanie
otrzymat w dniu 13.08.2014 r. i miat 4 dni od dnia otrzymania wezwania na dokonanie uzupehienia, tj. ostatnim
dniem na uzupetnienie byt 18.08.2014 r. Wykonawca w dniu 18.08.2014 r. wymagane dokumenty przestat faksem,
jednakze dokumenty te przestane faksem nie speilniaja wymogu dostarczenia ich w oryginale lub kopii
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce; czgs¢ dokumentéw (dotyczacych opraw
oswietleniowych) Wykonawca dostarczyt w dniu 18.08.2014 r., jednakze kart¢ katalogowa zrodla $wiatta dla
mocy 50W oraz dokumenty potwierdzajace posiadanej wymaganej zdolnosci finansowej do dnia 18.08.2014 r. nie
zostaty dostarczone do Zamawiajacego.

Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych oferty Wykonawcow wykluczonych
uznaje si¢ za odrzucone.

W PROWADZONYM POSTEPOWANIU DOKONANO ODRZUCENIA OFERT:

Oferta nr 1, wykonawcy ELEKTROTIM 8. A., ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroclaw

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) wymagal aby
korpus oprawy oraz obudowa (pokrywa) byly wykonane jako ci$nieniowe odlewy aluminiowe, malowane na
kolor szary, odporne na uderzenia (stopien ochrony minimum IK 08), natomiast wykonawca w swojej ofercie
oferuje oprawe posiadajaca obudowe z tworzywa poliestrowego wzmacnianego widknem szklanym, co jest
niezgodne z wymaganiami zamawiajacego okre§lonymi w SIWZ.

Oferta nr 4, wykonawcy Konsorcjum firm: Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe ELTOR Sp. z o. o., ul. Saska
25, 30-720 Krakéw i Nalewajko Krzysztof Stanistaw Zaklad Instalatorstwa Elektrycznego, ul. Jaéwingow
11, 19-300 Etk

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca zalaczyl do oferty papierowa forme¢ obliczen fotometrycznych lamp
o$wietleniowych na zgodno$¢ z norma PN-EN13201 wykonanych dla ulic o parametrach podanych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia; Jak wynika z tego dokumentu lampa o$wietleniowa nie spetnia
wymagan fotometrycznych na zgodno$¢ z norma PN-EN 13201 dla ul. Pigknej, dla Chodnika 1, tj. dla parametru
U0, dla tej ulicy, warto$¢ zadana wg klasy powinna wynosi¢ >=0,40, natomiast warto$¢ rzeczywista wedlug
obliczen wykonawcy wynosi 0,37. W zwiazku z tym oferta Wykonawcy jest niezgodna ze specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia.

Oferta nr 6, wykonawcy INST-EL J.A. Chancewicz sp. j., ul. Krynska 57 A, 16-100 Sokoétka

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca zataczyl do oferty papierowa forme¢ obliczen fotometrycznych lamp
oswietleniowych na zgodno$¢ z norma PN-EN13201 wykonanych dla ulic o parametrach podanych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia; Jak wynika z tego dokumentu lampa o$wietleniowa nie spetnia
wymagan fotometrycznych na zgodnos¢ z norma PN-EN 13201 dla ul. Konopnickiej, dla Jezdni 1, tj. dla
parametru Lm[cd/m2], dla tej ulicy, warto§¢ zadana wg klasy powinna wynosi¢ >=0,75, natomiast warto$¢
rzeczywista wedlug obliczen wykonawcy wynosi 0,71. W zwiazku z tym oferta Wykonawcy jest niezgodna ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.

PUNKTACJA PRZYZNANA OFERTOM SPEENIAJACYM WSZYSTKIE WYMAGANIA ZAWARTE W SIWZ:

Numer . Liczba pkt
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy w kryterium Cena Razem
Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o. o.
> ul. Torunska 9, 26-600 Radom 100,00 100,00

Podpis
Z up. PREDZYDENTA
Sekretarz Miasta
/-
Marcin Radzitowicz



