URZAD MIASTA ELKU
Eitk, dnia 30.06.2014 .

Informacja o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego

Nr sprawy: O-ZP.271.25.2014
dotyczy: Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw Szkoly Podstawowej nr 9 i Gimnazjum nr 3 w

Elku poprzez wymiang stolarki okiennej na energooszczedna.

Miasto Etk na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (tekst jednolity, Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), zawiadamia o uniewaznieniu przedmiotowego

postgpowania o udzielenie zaméwienia.

I. Uzasadnienie prawne:
Art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity, Dz. U z
2013 r. poz. 907 z p6ézn. zm.) — Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli nie

ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

II. Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postgpowaniu wplynglo 6 ofert, tj:

I:)I?glt;r Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy Cena brutto
! L Bursald 18, 20-150 Lublin 222535,354
2 Siwz[}[l?i?zég%)s I()}'ozd(z)'is(;ewo 23637638 21
s feE
4 Przedsigbiorstwo Usﬁg;\:i(;—i;c;v&gg?el é:?‘?(?sllz;;ﬁ(?doslaw Truszkowski 210 000,00 zk
s s s
6 ul. Kréll?efv?e:igﬁ,s '$2.300 Elblag 172 01,3024

Zamawiajacy stwierdzit, iz:

- Oferta nr 1 wykonawcy Lubelskie Centrum Okien Urszula Opydo, ul. Bursaki 18, 20-150 Lublin
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych jako, iz jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Wykonawca zataczyl do oferty, celem potwierdzenia parametrow technicznych oferowanej stolarki okiennej,
deklaracje wiasciwosci uzytkowych dla pakietu szybowego zgodna z zharmonizowana specyfikacja techniczna
EN 1279-5:2005+A2:2010, przedstawiajac 3 pakiety szybowe, z czego 1 pakiet 2-szybowy; oraz wykonawca
zataczyt 2 deklaracje wlasciwosci uzytkowych dla okna referencyjnego zgodnie z zharmonizowana specyfikacja
techniczng PN-EN 14351-1+A1:2010, wg. ktorych oferuje okna z pakietem 2-szybowym ze wspoiczynnikiem

U=1,2, co jest nie zgodne z wymaganiami postawionymi w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia



(wymagany wspotczynnik U<=1,1 W/m’K dla okna z pakietem 3-szybowym).

- Wykonawca MASZROL Sp. z o. o., Siwiatki, 83-209 Godziszewo podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 jako, iz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Prawo zamowien publicznych, do
uzupetnienia dokumentoéw celem wykazania spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, zdolno$ci finansowej, dokumentéw celem potwierdzenia, iz oferowane okna odpowiadaja
wymaganiom okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Wykonawca otrzymat przedmiotowe
wezwanie 09.06.2014 r. i miat 5 dni od dnia otrzymania wezwania na zlozenie odpowiednich dokumentéw, tj.
ostatnim dniem na ztozenie dokumentow byt 14.06.2014 r. Wykonawca w dniu 13.06.2014 r. przestat dokumenty
za pomoca faksu, jednakze dokumenty te przestane faksem nie sa oryginatem lub kopia potwierdzona za zgodno$¢
z oryginatem przez Wykonawcg. Dokumenty te w formie oryginatu/kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem
zostaly dor¢czone do Zamawiajacego 16.06.2014 r., a wigc po wyznaczonym terminie.

Na podstawie art. 24 ust. 4 Ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

- Wykonawca PPU PLASTIMET Sp. z o. o., ul. Suwalska 82, 19-300 Elk podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 jako, iz nie wykazat spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu.

Wykonawca zostal wezwany przez Zamawiajacego do dokumentéw celem wykazania spelniania warunkow
udziatu w postgpowaniu, w tym m.in. o wykazania si¢ dysponowaniem wiedza i do§wiadczeniem wymaganym w
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego
przestal wymagane dokumenty, w tym kopie uméw oraz kopie protokotdw odbioru wykonanych robdt; jednakze
Zamawiajacy analizujac kopie uméw i protokotéw odbioru powzial watpliwos¢ co do nalezytego wykonania
wykazywanych robot, poniewaz istnialy istotne rozbiezno$ci migdzy wymaganymi datami wykonania robot
wynikajacych z umow a datami odbioru tych robdt wynikajacych z protokotéw odbioru. W zwiazku z powyzszym
Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wystapit do Wykonawcy o ztozenie
wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Wykonawca wezwanie do zlozenia wyjasnien otrzymat 18.06.2014 r. i miat 5
dni od dnia otrzymania wezwania na zlozenie wyjasnien, tj. ostatnim dniem na zlozenie wyjasnien uptywat
23.06.2014 r. Wykonawca zlozyt wyjasnienia w dniu 24.06.2014 r. czyli po wyznaczonym terminie, co powoduje,
iz Zamawiajacy nie moze rozpatrywac ztozonych wyjasnien.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca nie udowodnit Zamawiajacemu, iz spelnia warunek udziatu w postgpowaniu
w zakresie wiedzy i do§wiadczenia.

Na podstawie art. 24 ust. 4 Ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

- Oferta nr 4, wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowo-Budowlane ,,DABOR” Radostaw Truszkowski,
ul. Putaskiego 63, 16-400 Suwalki, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych jako, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Prawo zamowien publicznych, do
uzupetnienia dokumentdéw celem potwierdzenia, iz oferowane okna odpowiadaja wymaganiom okre§lonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym do deklaracji wlasciwosci uzytkowych dla okna
referencyjnego zgodnie z zharmonizowana specyfikacja techniczng PN-EN 14351-1+A1:2010 z informacja o braku
w profilach okiennych substancji niebezpiecznych oraz dokumentu (dokumentéw) z informacja o ilosci komor,
szerokosci 1 rodzaju profili, o poziomie wspot. U. Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego nie
ztozyt wymaganej deklaracji dla okna referencyjnego. Ztozyt natomiast deklaracje wtasciwosci uzytkowych dla
pakiety szybowego oraz zestawienie profili okiennych i charakterystyke oferowanego okna. Ze ztozonego

zestawienia oferowanych profili okiennych i charakterystyki oferowanego okna wynika, iz wykonawca oferuje



okno z pakietem 2-szybowym, co jest nie zgodne z wymaganiami postawionymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, gdzie bylo wymagane okna z pakietem 3-szybowym.

- Wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa ,,Mag-Bud” Piotr Lipski, ul. Nowe Osiedle 11, 19-203
Grajewo, podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych jako, iz nie
zgodzil si¢ na przedluzenie okresu zwiazania oferta.

Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu okresu zwiazania oferta,
Wykonawca do uptywu pierwotnego terminu zwigzania oferta, tj. do dnia 13.06.2014 r. nie przestat zgody na jego
przedtuzenie. Pismo Wykonawcy o przedluzenie terminu zwiazania oferta wplynglo do Zamawiajacego
17.06.2014 r.

Na podstawie art. 24 ust. 4 Ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

- Oferta nr 6, wykonawcy IDEA OKNA Sp. z o. o., ul. Krolewiecka 215, 82-300 Elblag podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 82 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jako
iz jest niezgodna z ustawa Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz Wykonawca ztozyt dwie oferty.

Wykonawca zalaczyt do Oferty pismo ,,Opis i1 charakterystyka oferowanego okna” podpisane przez Wykonawce, w
ktérym to piSmie Wykonawca oferuje okna z pakietem 2-szybowym oraz drugie pismo, podpisane przez
Wykonawce, w ktorym Wykonawca oferuje okna z pakietem 3-szybowym.

W zwiazku z powyzszym uznaje si¢, iz Wykonawca oferuje dwa rozne okna, a tym samym, iz ztozyt dwie oferty.

W zwiazku z powyzszym, jako iz w prowadzonym postgpowaniu nie ztozono oferty niepodlegajacej odrzuceniu,
Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1

ustawy Prawo zamowien publicznych.
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