URZAD MIASTA ELKU
Elk, dnia 08.04.2014 .
PYTANIA I ODPOWIEDZI

Nr sprawy: O-ZP.271.20.2014

dotyczy: Budowa ulicy Czestawa Milosza w Elku

W zwiazku z zapytaniem Wykonawcy z dnia 02.04.2014 r. udzielamy nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie nr 1
Podczas wizji w miejscu planowanych robot stwierdziliSmy, ze na terenie na ktorym maja by¢ realizowane prace

zwiazane z budowa ulicy Milosza skladowane sa bardzo duze iloéci gruntu pochodzacego najprawdopodobniej z
prowadzonych w poblizu robot budowlanych. Powyzsza sytuacja uniemozliwia prawidlowe wykonanie robot
zgodnie z dokumentacja projektowa. Zalegajacy grunt stanowi niekontrolowany nasyp budowlany. Wnosimy o
wyjasnienie, kto ma ponies¢ koszty zwiazane z przywroceniem pasa drogowego do stanu zgodnego z zatozeniami
dokumentacji projektowe;?

OdpowiedZ na pytanie nr 1

Przed przystapieniem do robot zasadniczych, objetych dokumentacja projektowa, teren pasa drogowego

zostanie doprowadzony do stanu zgodnego z dokumentacja projektowa.

Pytanie nr 2

Wnosimy o uzupehienie SIWZ o dokumentacj¢ zwigzang z budowa dodatkowego zjazdu do przepompowni
sciekow, ktorego koniecznos¢ wykonania zapisano w § 1 ust. 1 wzoru umowy.

OdpowiedZ na pytanie nr 2

Zgodnie z zapisami pkt. III SIWZ, dodatkowy zjazd o powierzchni 27 m2 nalezy wykona¢ w km 0+073 str.

lewa o szer. 3,5 m i dtugosci 7,0 m.

Pytanie nr 3

Wnosimy o uzupehienie SIWZ o potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem kopi¢ umowy zawartej pomigdzy
Gming Miasto Etk a Rutkowski Development Spotka Jawna, o ktérej mowa w § 4 ust. 5 wzoru umowy oraz
dotaczenie tej umowy oraz przysztego Aneksu jako zatacznika do umowy zawartej pomigdzy Zamawiajacym a
Wykonawca.

OdpowiedZ na pytanie nr 3

Tre$¢ porozumienia w sprawie ustalenie zasad wspotfinansowania budowy czesci drogi ulicy Czestawa
Mitosza zawartego pomigdzy Gming Miasto Etk a Rutkowski Development Spétka Jawna nie jest istotna na
etapie przygotowania oferty przetargowej. W zwiazku z tym nie ma potrzeby zamieszczania jej jako

zalacznika do SIWZ.

Pytanie nr 4
Whnosimy o zmiang zawartego w § 4 ust. 6 wzoru umowy terminu ptatnosci z 30 dni na 14 dni od daty otrzymania
prawidlowo wystawionej faktury. W naszej opinii termin ten jest zbyt dtugi w stosunku do zawartego w § 3 ust. 4

wymogu 14 dniowego terminu ptatno$ci w umowach z podwykonawcami.



OdpowiedZ na pytanie nr 4

Zamawiajacy nie wnosi zmian do umowy.

Pytanie nr 5

Wnosimy o zmiang zawartej w § 8 ust. 1 wzoru umowy wysokoS$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
z 10% na 5% catkowitej wartosci robot brutto. Zastosowanie przez Zamawiajacego zabezpieczenia w wysokosci
10% w spos6b nieuzasadniony podnosi koszty wniesienia zabezpieczenia i powoduje wzrost ceny ofertowe;.
OdpowiedZ na pytanie nr 5

Zamawiajacy nie wnosi zmian do umowy.
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