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URZAD MIASTA ELKU
Numer sprawy: O-ZP.271.18.2012

OGLOSZENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na zadanie: Zakup sprzetu biurowego i wyposazenia
pomieszczen w ramach projektu pn. ,,Wyposazenia budynkéw Techno-Parku w Etku”

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity, Dz. U z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pozn. zm.), Miasto Elk informuje, ze w prowadzonym
postepowaniu wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejsza oferte ztozona przez wykonawce:

Tarmot — 2 Sp. z o. o.
ul. Sikorskiego 12 B, 19-300 Eik

z ceng brutto: 383 760,00 zt

Uzasadnienie wyboru:

-uzasadnienie prawne; art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych oraz
Kodeks cywilny

-uzasadnienie faktyczne; Oferta uzyskata najwyzsza ilo$¢ punktéw (100,00 pkt) w jedynym kryterium jakim
jest cena. Oferta spelnia oczekiwania Zamawiajacego.

W prowadzonym postepowaniu zloZzono nastepujace oferty:

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy Cena brutto
oferty
1 Dom Towarowy ATU, Dariusz Baklarz 428 000,00 zt
ul. Chopina 2, 19-300 Etk
2 Tarmot — 2 Sp. z 0. 0. 383 760,00 zt
ul. Sikorskiego 12 B, 19-300 Etk
3 P.P.H.U. AS POMORZANKA Andrzej Szarmach 304 159,00 zt
ul. Prusa 7, 83-220 Skoércz
4 Centrum Zaopatrzenia Szkot ,,Ulart-Cezas” Artur Suchocki 422 630,46 zt
Al 11-go Listopada 156, 66-400 Gorzoéw Wielkopolski
5 BTH Solidni Sp. z o. o. 526 106,67 zt

ul. Wroctawska 25/3, 61-838 Poznan

W prowadzonym postepowaniu wykluczono nastepujacych Wykonawcow:

1. P.P.H.U. AS POMORZANKA Andrzej Szarmach, ul. Prusa 7, 83-220 Skorcz (Oferta nr 3)

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Jednym z warunkow udzialu w postgpowaniu okreslonym w SIWZ byto posiadanie
srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci min. 200000,00 PLN. Na potwierdzenie spelniania
w/w warunku wykonawca zobowiazany byl zlozy¢ ,.informacje banku lub spotdzielczej kasy oszczednos$ciowo-
kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajaca wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolnoé¢ kredytowa wykonawcy, wystawiona nie wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia albo sktadania ofert, co odpowiada
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817 ). W przypadku gdy z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze przedstawi¢ dokumentéw dotyczacych




sytuacji finansowej i ekonomicznej wymaganych przez zamawiajacego, mogt przedstawi¢ inny dokument, ktory w
wystarczajacy sposob potwierdza spelnianie opisanego przez zamawiajacego warunku. Wykonawca wraz ze
ztozong oferta nie zataczyt zadnego dokumentu zwiazanego z w/w warunkiem. Na wezwanie zamawiajacego do
uzupetlienia dokumentéw potwierdzajacych posiadanie $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w
wysokosci min. 200 000,00 PLN, wykonawca ztozyl za§wiadczenie banku z dnia 07.05.2012 w ktérym wskazano
na dzien 19.04.2012r. wplywy przekraczajace 200 000,00 PLN nie wskazujac jednoczes$nie wyptywoéw w tym dniu,
natomiast z wykazanych w tym zas§wiadczeniu obrotoéw z okresu 01.01.2102 do 06.05.2012r. wynika ujemny stan
finansowy. Majac powyzsze na uwadze zamawiajacy nie moze uzna¢ wplywdw z dnia 19.04.2012r. jako
posiadanie $rodkéw finansowych Iub zdolnosci kredytowej w odpowiedniej zadanej wysokosci. Wplywy
otrzymane w_ciagu dnia bez wskazania wyplywoéw z tego dnia nie przedstawiaja informacji o posiadanych_

srodkach, w zwiazku z czym wykonaweca nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferte¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za

odrzucona, ponadto oferta wykonawcy podlega roéwniez odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4, jako
zawierajaca razaco niska ceng. Wykonawca na wezwanie zamawiajacego w toku badania razaco niskiej ceny nie
przedstawit wiarygodnych dowodéw dajacych rekojmi¢ nalezytego wykonania zadania, zgodnie z wymogami
SIWZ, za zaoferowang cene.

2. Centrum Zaopatrzenia Szkél ,,Ulart-Cezas” Artur Suchocki, Al. 11-go Listopada 156, 66-400 Gorzéw
Wielkopolski (Oferta nr 4)

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca zostal wezwany do zlozenia Informacji z banku celem wykazania
spelniania warunku posiadania srodkéw finansowych lub zdolnoéci kredytowej w wysokosci min. 200 000,00 PLN.
Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego nie ztozyt zadnych wyjasnien, ani dokumentow.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oferte¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucona.

3. BTH Solidni Sp. z o. o., ul. Wroclawska 25/3, 61-838 Poznan (Oferta nr 5)

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca zostat wezwany do ztozenia m.in. prawidlowego pisemnego zobowiazania
do oddania do dyspozycji niezbednych zasoboéw w zakresie wiedzy i do$wiadczenia oraz dokumentow
potwierdzajacych nalezyte wykonanie wykazanych ustug, w prawidtowej formie. Wykonawca w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajacego nie ztozyt stosownych dokumentdw.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferte¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucona.

Punktacja przyznana ofertom spelniajacym wszystkie wymagania zawarte w SIWZ.:
Numer Liczba pkt

oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy w kryterium Cena Razem
Dom Towarowy ATU, Dariusz Baklarz

! ul. Chopina 2, 19-300 Efk 89,66 89,66

) Tarmot — 2 Sp. z 0. 0. 100,00 100,00

ul. Sikorskiego 12 B, 19-300 Etk

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawne;j:

1. Srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisow niniejszej ustawy.

2. Odwotanie przystuguje wyltacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego podjetej w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechania czynnosci, do ktdrej zamawiajacy jest zobowiazany na
podstawie ustawy.

W zwiazKku z tym, Ze warto$¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, odwolanie przystuguje wylacznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej re¢ki lub zapytania o ceng;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkow udzialu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwolujacego z postgpowania o udzielenie zamdéwienia;

4) odrzucenia oferty odwolujacego.

3. Odwotanie powinno wskazywac¢ czynno$¢ lub zaniechanie czynnos$ci zamawiajacego, ktorej zarzuca sig



niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwigzte przedstawienie zarzutow, okresla¢ Zzadanie oraz wskazywaé
okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajace wniesienie odwotania.

4. Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Odwotujacy przesyta kopig¢ odwotania zamawiajacemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki
sposob, aby mogt on zapoznac si¢ z jego tre$cig przed uptywem tego terminu. Domniemywa sig, iz zamawiajacy
mogt zapoznaé si¢ z treScia odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii
nastapito przed uptywem terminu do jego wniesienia za pomoca jednego ze sposobdw okre§lonych w art. 27 ust. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

5. Wykonawca lub uczestnik konkursu moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac
zamawiajacego o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez niego lub zaniechaniu czynnosci, do
ktorej jest on zobowiazany na podstawie ustawy, na ktore nie przystuguje odwolanie na podstawie art. 180 ust. 2.
W przypadku uznania zasadno$ci przekazanej informacji zamawiajacy powtarza czynno$¢ albo dokonuje
czynnosci zaniechanej, informujac o tym wykonawcoéw w sposéb przewidziany w ustawie dla tej czynnosci.

6. Na czynnosci, o ktorych mowa w art. 180 ust. 2 ustawy prawo Zamoéwien publicznych (tj. powtorzenia
czynnosci lub dokonania czynno$ci zaniechanej w przypadku uznania zasadno$ci przekazanej informacji) nie
przystuguje odwolanie, z zastrzezeniem art. 180 ust. 2 w/w ustawy.

7. Odwotlanie wnosi sig:

w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnos$ci zamawiajacego stanowiacej podstawe jego wniesienia
— jezeli zostaly przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, albo w
terminie 10 dni —jezeli zostaly przestane w inny sposéb

8. Odwotanie wobec czynnosci innych niz okreslone w punkcie 7 wnosi sig:

a) w terminie 5 dni od dnia, w ktéorym powzigto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna bylo powziaé
wiadomo$¢ o okoliczno$ciach stanowiacych podstawe jego wniesienia.

Szczegolowe zasady wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej oraz postepowania toczonego wskutek ich
whiesienia okresla Dzial VI ustawy Prawo zamowien publicznych.

Podpis
Z up. PREZYDENTA
Z-ca Prezydenta Miasta
/-/
Artur Urbanski



