URZAD MIASTA ELKU
Numer sprawy: BZP.271.16.2012

OGLOSZENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Eilk, 28.05.2012 1.

dot.: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie: WYKONANIE BOISK SPORTOWYCH
PRZY SZKOLE PODSTAWOWEJ NR 4 W ELKU W RAMACH BUDOWY KOMPLEKSU "MOJE

BOISKO - ORLIK 2012”

Dzialajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity, Dz. U z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.), Miasto Elk informuje, ze w prowadzonym
postepowaniu wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejsza ofert¢ ztozona przez wykonawce:

Konsorcjum firm:

FIRMA KASZUB Dariusz Kaszuba, ul. Rzemie$Inicza 3, 83-307 Kielpino-Leszno

AKADA-SPORT Sp. z o. 0., Leszno, ul. Rzemie$lnicza 3, 83-307 Kielpino

z ceng brutto: 1 094 000,00 z}

Uzasadnienie wyboru:

-uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych oraz

Kodeks cywilny

-uzasadnienie faktyczne: Oferta uzyskata najwyzsza ilo$¢ punktéw (100,00 pkt) w jedynym kryterium jakim

jest cena. Oferta spetnia oczekiwania Zamawiajacego.

W prowadzonym postepowaniu zlozono nastepujace oferty:

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy Cena brutto
oferty
1 POLCOURT Spotka Akcyjna 1196 115,96 zt
ul. Gen. Zajaczka 11, lok. C7, 01-510 Warszawa
2 PANORAMA II Sp. z 0. 0. 1272 796,58 zt
ul. Stoneczna 73, 81-605 Gdynia
3 SPORTPROJEKT Sp. z 0. o. 1 260 000,00 zt
ul. Sosnowa 6 a, 71-468 Szczecin
4 DAWAR Sport Sp. z 0. o. 1298 211,20 zt

ul. Izbicka 5/7, 60-458 Poznan

Konsorcjum firm:
FIRMA KASZUB Dariusz Kaszuba
5 ul. Rzemieslnicza 3, 83-307 Kielpino-Leszno

AKADA-SPORT Sp. z 0. o.
Leszno, ul. Rzemie$lnicza 3, 83-307 Kielpino

6 PRIBO-EPB Spétka z o. o.
ul. Lukasiewicza 6, 19-300 Etk
7 AQUAT Kazimierz Bobowik
ul. Krzemowa 2, 19-300 Etk
8 Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,UNIROL” Dorota Kulikowska

ul. Robotnicza 6, 19-200 Grajewo

1 094 000,00 zt

1456 588,07 zt

1254 553,85 zt

1290 589,80 zt



9 PRESTIGE Spétka z o. o. 1461 767,50 zt
ul. Swierczewska 5, 71-066 Szczecin

W prowadzonych postepowaniu dokonano wykluezenia nastepujacych Wykonawcdow:

1. POLCOURT Spotka Akcyjna, ul. Gen. Zajaczka 11, lok. C7, 01-510 Warszawa (Ofertanr 1)
Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca ztozyl wraz z oferta Ubezpieczeniowa Gwarancj¢ Zaptaty Wadium Nr
02GG26/0033/12/0080 celem zabezpieczenia okresu zwiazania oferta przez wadium. Zgodnie z punktem 3
przedmiotowej gwarancji, jest ona wazna w okresie od 30.04.2012r. do 30.05.2012r. Natomiast okres zwigzania
oferta biegnie od dnia 07.05.2012r. do 05.06.2012r. W zwiazku z powyzszym wykonawca nie wnidst wadium
zabezpieczajace caly okres zwigzania oferta.

2. DAWAR Sport Sp. z o. 0., ul. Izbicka 5/7, 60-458 Poznan (Oferta nr 4)

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Prawo zamdowien publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca ztozyl wraz z oferta Gwarancj¢ Ubezpieczeniowa Zaplaty Wadium Nr
1502/LU/1786/2012 celem zabezpieczenia okresu zwiazania oferta przez wadium. Zgodnie 2z punktem 6
przedmiotowej gwarancji, jest ona wazna w okresie od 30.04.2012r. do 31.05.2012r. Natomiast okres zwiazania
oferta biegnie od dnia 07.05.2012r. do 05.06.2012r. W zwiazku z powyzszym wykonawca nie wnidst wadium
zabezpieczajace caly okres zwigzania oferta.

3. PRESTIGE Spéika z o. o., ul. Swierczewska 5, 71-066 Szczecin (Oferta nr 9)

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zamowien publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca zostalt wezwany do zlozenia wyjasnien m. in. w zakresie rozbieznosci i
niemozno$ci jednoznacznego ustalenia przez zamawiajacego, iluletnie do§wiadczenie w kierowaniu robotami
budowlanymi posiada osoba, ktéora ma petni¢ funkcje¢ kierownika robot sanitarnych. Wykonawca w terminie
wyznaczonym przez zamawiajacego nie zlozyt stosownych wyjasnien. W zwiazku z powyzszym zamawiajacy nie
moze stwierdzi¢, iz wykonawca spelnia warunki udziatu w postepowaniu.

Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oferty wykonawcow wykluczonych uznaje
si¢ za odrzucone.

W prowadzonym postepowaniu dokonano odrzucenia nastepujacych Ofert:

Oferte nr 2, Wykonawcy PANORAMA 1I Sp. z o. 0., ul. Stoneczna 73, 81-605 Gdynia

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamdéwien publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamédwienia wymagat aby wraz z
karta techniczna oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej ztozono takze probke tej nawierzchni. Wykonawca
do uptywu terminu sktadania ofert nie zlozyt zamawiajacemu probki oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej;
jednoczesnie probka taka nie podlega uzupehlieniu. W zwiazku z powyzszym tre$¢ oferty zlozonej przez
wykonawce nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamowienia.

Oferte nr 3, Wykonawcy SPORTPROJEKT Sp. z 0. 0., ul. Sosnowa 6 a, 71-468 Szczecin

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamdéwien publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wymagat aby wraz z
karta techniczng oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej ztozono takze probke tej nawierzchni. Wykonawca
do uptywu terminu sktadania ofert nie ztozyt zamawiajacemu probki oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej;
jednoczesnie probka taka nie podlega uzupelieniu. W zwiazku z powyzszym tre§¢ oferty zlozonej przez
wykonawce nie odpowiada treSci Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamowienia.

Oferte nr 7, Wykonawcy AQUAT Kazimierz Bobowik, ul. Krzemowa 2, 19-300 Etk

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zaméwien publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie podal w ofercie ostatecznej daty wykonania przedmiotu zamdwienia —
co bylo wymagane; jednocze$nie wykonawca w innym punkcie oferty oswiadczyl, iz akceptuje istotne
postanowienia umowy oraz termin realizacji przedmiotu zamdwienia podany przez zamawiajacego. W zwiazku z
powyzszym zamawiajacy dopisat w ofercie ostateczna dat¢ wykonania umowy, ktora byta podana w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, dokonujac w ten sposob, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, poprawy innej omytki polegajacej na niezgodno$ci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia, nie powodujacej istotnej zmiany w tresci oferty. Nastgpnie zamawiajacy zawiadomit



wykonawce o poprawieniu oferty; jednakze wykonawca w terminie 3 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia nie
wyrazit zgody na poprawienie tej omyiki.

Oferte nr 8, Wykonawcy Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe ,,UNIROL” Dorota Kulikowska, ul. Robotnicza
6, 19-200 Grajewo

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamdéwien publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wymagat aby wraz z
karta techniczna oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej ztozono takze probke tej nawierzchni. Wykonawca
do uptywu terminu skladania ofert nie ztozyt zamawiajacemu probki oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej;
jednoczesnie probka taka nie podlega uzupehlieniu. W zwiazku z powyzszym tre$¢ oferty zlozonej przez
wykonawce nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Punktacja przyznana ofertom spelniajacym wszystkie wymagania zawarte w SIWZ.:

Numer Liczba pkt

oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy w kryterium Cena Razem

Konsorcjum firm:
FIRMA KASZUB Dariusz Kaszuba
ul. Rzemieslnicza 3, 83-307 Kielpino-Leszno 100,00 100,00
AKADA-SPORT Sp. z 0. o.
Leszno, ul. Rzemieslnicza 3, 83-307 Kietpino

PRIBO-EPB Spoika z o. o.

ul. Lukasiewicza 6, 19-300 Etk 75,11 75,11

7

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawne;j:

1. Srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisow niniejszej ustawy.

2. Odwolanie przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego podjetej w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechania czynnosci, do ktdrej zamawiajacy jest zobowiazany na
podstawie ustawy.

W zwiazku z tym, Ze warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, odwolanie przystuguje wylacznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej re¢ki lub zapytania o ceng;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu;

3) wykluczenia odwolujacego z postgpowania o udzielenie zamdéwienia;

4) odrzucenia oferty odwolujacego.

3. Odwotanie powinno wskazywac¢ czynno$¢ lub zaniechanie czynnos$ci zamawiajacego, ktorej zarzuca sig
niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwigzte przedstawienie zarzutow, okresla¢ zadanie oraz wskazywaé
okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajace wniesienie odwotania.

4. Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Odwolujacy przesyta kopi¢ odwotania zamawiajacemu przed uptywem terminu do wniesienia odwolania w taki
sposob, aby mdgt on zapoznac si¢ z jego tre$cig przed uptywem tego terminu. Domniemywa sig, iz zamawiajacy
mogl zapoznaé si¢ z treScia odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii
nastapito przed uptywem terminu do jego wniesienia za pomocg jednego ze sposobéw okreslonych w art. 27 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

5. Wykonawca lub uczestnik konkursu moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac
zamawiajacego o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez niego lub zaniechaniu czynnosci, do
ktorej jest on zobowiazany na podstawie ustawy, na ktore nie przystuguje odwolanie na podstawie art. 180 ust. 2.
W przypadku uznania zasadno$ci przekazanej informacji zamawiajacy powtarza czynno$¢ albo dokonuje
czynnosci zaniechanej, informujac o tym wykonawcoéw w sposéb przewidziany w ustawie dla tej czynnosci.

6. Na czynnosci, o ktorych mowa w art. 180 ust. 2 ustawy prawo Zamodwien publicznych (tj. powtdrzenia
czynnos$ci lub dokonania czynno$ci zaniechanej w przypadku uznania zasadnosci przekazanej informacji) nie
przystuguje odwolanie, z zastrzezeniem art. 180 ust. 2 w/w ustawy.

7. Odwotlanie wnosi sig:

w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnos$ci zamawiajacego stanowiacej podstawe jego wniesienia



— jezeli zostaly przeslane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, albo w
terminie 10 dni —jezeli zostaly przestane w inny sposob

8. Odwotanie wobec czynnos$ci innych niz okre§lone w punkcie 7 wnosi sig:
a) w terminie 5 dni od dnia, w ktéorym powzigto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powziaé
wiadomo$¢ o okoliczno$ciach stanowiacych podstawe jego wniesienia.

Szczegolowe zasady wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej oraz postepowania toczonego wskutek ich
whniesienia okresla Dzial VI ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Podpis
Z up. PREZYDENTA
Z-ca Prezydenta Miasta
/-/
Artur Urbanski



