Elk, 22.05.2012 1.

URZAD MIASTA ELKU
Numer sprawy: O-ZP.271.14.2012

OGLOSZENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie: PRZEBUDOWA ULICY
ROBOTNICZEJ W ELKU

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity, Dz. U z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.), Miasto Elk informuje, ze w prowadzonym
postepowaniu wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejsza ofertg ztozona przez wykonawce:

Przedsig¢biorstwo Robot Drogowych w Elku Sp. z o. o.
ul. Kolonia 1, 19-300 Elk

z ceng brutto: 472 625,47 z}

Uzasadnienie wyboru:

-uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych oraz
Kodeks cywilny

-uzasadnienie faktyczne: Oferta uzyskata najwyzsza ilo§¢ punktow (100,00 pkt) w jedynym kryterium jakim
jest cena. Oferta spelnia oczekiwania Zamawiajacego.

W prowadzonym postepowaniu zlozono nastepujace oferty:

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy Cena brutto
oferty
1 Spotdzielnia Budowlanych ,,SKOMAND” w Etku 563 690,43 zt
ul. Wojska Polskiego 71A, 19-300 Etk
2 Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,UNIROL” Dorota Kulikowska 477 745,84 zt
ul. Robotnicza 6, 19-200 Grajewo
3 Warminsko-Mazurskie Przedsigbiorstwo Drogowe Sp. z 0. o. 728 015,13 zt
Gutkowo 49, 11-041 Olsztyn
4 Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,EELMEX” Sp. z 0. o. 492 134,59 zt
ul. Suwalska 71, 19-300 Eik
5 Przedsigbiorstwo Robot Drogowych w Etku Sp. z 0. o. 472 625,47 zt
ul. Kolonia 1, 19-300 Etk
6 Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o. 553 500,00 zt
ul. Konstytucji 3 Maja 1A, 19-500 Gotdap
7 Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Rolnictwa ,,CHEMI-PLON” Sp. z 0. o. 574 041,00 zt
ul. Suwalska 27, 11-500 Gizycko
8 PPH POLBET Elzbieta Mieczkowska 420 955,20 zt
Szczechy Wielkie 15, 12-200 Pisz
9 JAR-TECH Sp. z 0. o. 498 440,00 zt

Pisanica 77 B, 19-314 Kalinowo

W prowadzonym postegpowaniu wykluczono Wykonawce:

1. FPPH POLBET Elzbieta Mieczkowska, Szczechy Wielkie 15, 12-200 Pisz (Oferta nr 8)

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca zostal wezwany m.in. do zlozenia wyjasnien, czy wykazana robota
realizowana dla Warminsko-Mazurskiego Przedsigbiorstwa Sp. z o. o., jak wykazat Wykonawca na zadaniu



Przebudowa drogi krajowej nr 63, byla realizowana w ramach jednej umowy/zlecenia, tj. czy stanowilo jedna
robote, czy tez Wykonawca polaczyt dwie roboty celem podwyzszenia wykazywanej wartosci. Wykonawca w
ramach wyjasnien poinformowal Zamawiajacego, iz wykazane zadanie bylto realizowane w ramach dwoch uméw
i jednoczesnie nie przedstawil innej roboty potwierdzajacej wymagane doswiadczenie przez Zamawiajacego.
W zwiazku z tym, iz warto$¢ kazdej z dwoch robdt jest mniejsza niz 500 000,00 PLN brutto, stwierdza si¢, iz
Wykonawca nie wykazal spelniania warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i
doswiadczenia.

Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucona.

W prowadzonym postepowaniu odrzucono Oferte:

1. Oferte nr 1, zlozona przez Wykonawceg Spoldzielnia Budowlanych ,,SKOMAND” w Elku, ul. Wojska
Polskiego 71A, 19-300 Eik

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo Zaméwien Publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Oferta Wykonawcy jest niezgodna z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia. Wykonawca ztozyt Ofert¢ zawierajaca dwie ceny, a mianowicie jako cen¢ brutto cyfra podat
63 690,43 z”. Natomiast ceng brutto stownie podat ,,pieéset szes¢dziesiat trzy tysiace szesset dziewigcdziesiat
142/100 zt”. Zgodnie z postanowieniami SIWZ cena moze by¢ tylko jedna.

Punktacja przyznana ofertom spelniajacym wszystkie wymagania zawarte w SIWZ.:

Numer Liczba pkt
Nazwa (firma) i adres wykonawcy w kryterium = Razem
oferty
Cena
) Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,UNIROL” Dorota Kulikowska 98.93 98.93
ul. Robotnicza 6, 19-200 Grajewo ’ ’
Warminsko-Mazurskie Przedsigbiorstwo Drogowe Sp. z o. o.
3 Gutkowo 49, 11-041 Olsztyn 64,92 64,92
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,EEMEX” Sp. z 0. o.
4 ul. Suwalska 71, 19-300 Etk 96,04 96,04
Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych w Etku Sp. z o. o.
> ul. Kolonia 1, 19-300 Etk 100,00 100,00
6 Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o. 85.39 85.39
ul. Konstytucji 3 Maja 1A, 19-500 Gotdap ’ ’
7 Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Rolnictwa ,,CHEMI-PLON” Sp. z o. o. 82 34 82 34
ul. Suwalska 27, 11-500 Gizycko ’ ’
9 JAR-TECH Sp. z 0. 0. 94,82 94.82

Pisanica 77 B, 19-314 Kalinowo

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawne;j:

1. Srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisow niniejszej ustawy.

2. Odwotanie przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajacego podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowiazany na
podstawie ustawy.

W zwiagzku z tym, Ze warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, odwolanie przystuguje wylacznie wobec czynnoSci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej re¢ki lub zapytania o ceng;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwolujacego z postgpowania o udzielenie zamdéwienia;

4) odrzucenia oferty odwolujacego.

3. Odwotanie powinno wskazywaé czynno$¢ lub zaniechanie czynno$ci zamawiajacego, ktorej zarzuca si¢
niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwigzte przedstawienie zarzutow, okresla¢ zadanie oraz wskazywaé
okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajace wniesienie odwotania.



4. Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Odwotujacy przesyta kopie¢ odwotania zamawiajacemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki
sposob, aby mdgt on zapoznac si¢ z jego tre$cig przed uptywem tego terminu. Domniemywa sig, iz zamawiajacy
mogl zapoznaé si¢ z treScia odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii
nastapilo przed uptywem terminu do jego wniesienia za pomoca jednego ze sposobdw okre§lonych w art. 27 ust. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

5. Wykonawca lub uczestnik konkursu moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac
zamawiajacego o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez niego lub zaniechaniu czynnosci, do
ktorej jest on zobowiazany na podstawie ustawy, na ktore nie przystuguje odwolanie na podstawie art. 180 ust. 2.
W przypadku uznania zasadno$ci przekazanej informacji zamawiajacy powtarza czynno$¢ albo dokonuje
czynno$ci zaniechanej, informujac o tym wykonawcoéw w sposéb przewidziany w ustawie dla tej czynnosci.

6. Na czynnosci, o ktorych mowa w art. 180 ust. 2 ustawy prawo Zamodwien publicznych (tj. powtdrzenia
czynnosci lub dokonania czynno$ci zaniechanej w przypadku uznania zasadno$ci przekazanej informacji) nie
przyshuguje odwotanie, z zastrzezeniem art. 180 ust. 2 w/w ustawy.

7. Odwotlanie wnosi si¢:

w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnos$ci zamawiajacego stanowiacej podstawe jego wniesienia
— jezeli zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, albo w
terminie 10 dni —jezeli zostaly przestane w inny sposob

8. Odwolanie wobec czynnosci innych niz okreslone w punkcie 7 wnosi sig:

a) w terminie 5 dni od dnia, w ktorym powzigto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powziaé
wiadomo$¢ o okoliczno$ciach stanowiacych podstawe jego wniesienia.

Szczegélowe zasady wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej oraz postepowania toczonego wskutek ich
whniesienia okresla Dzial VI ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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