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z dnia 29 listopada 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2021r.,
poz. 1372 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXXV.344.2021 Rady Miasta Etku z dnia
27 pazdziernika 2021 r w sprawie naleznosci pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym, w czesci dotyczacej
§ 2pktli2, § 3ust.2, § 8 § Yust.2, § 10ust. 1i4 co do sformulowania ,,0 ktérym mowa w § 4”
oraz § 12 uchwaly.

Uzasadnienie

Przedmiotowym aktem Rada Miasta Etku, na podstawie art. 59 ust. 1, 2 i ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, okreslita szczegétowe zasady, sposob i tryb umarzania w catosci,
wczesSci, lub odraczania, rozkladania na raty splaty naleznosci pienigznych majgcych charakter
cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Miasto Etk oraz jej jednostkom podleglym od o0séb fizycznych, osob
prawnych, a takze jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawne;.

W § 2 ww. uchwaly Rada Miasta Etku zdefiniowala pojecie naleznosci (pkt. 1) i dtuznika (pkt. 2).
Powyzsze postanowienia uchwaty, razaco naruszajg prawo.

Zasadniczo, dopuszczalne jest definiowanie w akcie prawa miejscowego pojec, ktore sa w nim uzywane.
Powyzsze doznaje ograniczenia, wynikajacego m. in. z pozycji aktow prawa miejscowego w konstytucyjnej
hierarchii zrodet prawa (art. 87 Konstytucji RP). W takim akcie nie powtarza si¢ przepisOw ustaw,
ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych i rozporzadzen. Tym samym, w szczegdlnosci nie powtarza sig
definicji uzytych przez ustawodawce - za dopuszczalne nalezy jedynie uzna¢ wyrazne odeslanie do
odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia) zawierajacego potrzebng definicje, ani tym bardziej
nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) pojec juz przez ustawodawce zdefiniowanych.

W kontekscie § 149 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktéry stanowi, ze w akcie normatywnym nizszym rangg niz
ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych;
w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej, organ uchwalodawczy jednostki samorzadu terytorialnego w takiej
sytuacji nie jest uprawniony do nadawania znaczenia takim pojeciom bez wyraznej delegacji ustawowej, a jak
wynika zart. 59 ust. 2 iust. 3 ustawy o finansach publicznych, takie prawo nie zostalo dane organom
stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 59 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg polegajacych na umarzaniu,
odraczaniu termindéw sptat lub rozktadaniu na raty ptatnosci tych naleznosci o charakterze cywilnoprawnym
w przypadku wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ww. ustawy. Organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego nie ma podstaw prawnych do ustalania w uchwale innych przestanek umorzenia
zurzedu niz przewidziane w art. 56 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. W § 3 ust. 2 uchwaly Rada
Miasta postanowila, iz przestanki umorzenia nalezno$ci okreslone w § 3 ust. 1 powinny by¢ udokumentowane
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w szczegolnosci dokumentami wymienionymi w § 3 ust. 2 pkt 1-4 tej uchwaty. Zdaniem organu nadzoru,
ustawodawca nie przewidzial mozliwosci okreslenia dokumentow, ktore potwierdzajg wystgpienie okoliczno$ci
wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Nie mozna zatem nalozy¢ obowiagzku
udokumentowania przestanek zart. 56 ust. 1 ustawy bez wyraznej podstawy prawnej. Uregulowanie
w uchwale tej materii nie wynika wprost z tre$ci tego przepisu. Regulacja z § 3 ust. 2 uchwaly jest sprzeczna
zart. 59 ust. 3 wzw. zart. 56 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Stanowisko takie zostato zajete m.in.
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia z dnia 24 wrzesnia 2021 r. Sygn. akt I GSK 235/21.

W § 8 ust. 1 uchwaly, Rada Miasta przyjeta, iz naleznosci bedace przedmiotem ulgi stajg si¢ natychmiast
wymagalne wraz z odsetkami naleznymi od pierwotnego terminu wymagalno$ci do dnia zaptaty, w przypadku,
gdy zostanie ustalone, ze:

1) dowody, na podstawie ktorych Prezydent Miasta Etku ztozyt oswiadczenie o udzieleniu ulgi, okazaty si¢
fatszywe lub niepetne;

2) dluznik wprowadzit Prezydenta Miasta Elku w blad co do okoliczno$ci uzasadniajacych zlozenie
o$wiadczenia woli okreslonej tresci;

3) dhuznik nie splacit naleznosci pieni¢znej w odroczonym terminie.

Natomiast w § 8 ust. 2 uchwaly, Rada Miasta ustalita, ze w przypadku, gdy dluznik nie splacit
ktorejkolwiek zrat - niesplacona nalezno$¢ pieni¢zna staje si¢ natychmiast wymagalna wraz z odsetkami
naleznymi od pierwotnego terminu wymagalnosci do dnia zaptaty.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze regulacje nie mieszcza si¢ w pojeciu zasad udzielania ulgi. Przepis
art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie zawiera delegacji do okreslania skutkéw nieptacenia
w terminie okre$lonych rat. Regulacje dotyczace natychmiastowej wymagalnosci naleznosci w przypadku
zwloki w jej platnosci obejmuja sytuacje po udzieleniu ulgi i powinny zosta¢ uregulowane w akcie udzielenia
ulgi. Innymi stowy unormowania §8 uchwaty odnosza si¢ do nastepstw niedochowania zasad udzielonej ulgi
w postaci odroczenia terminu ptatno$ci oraz roztozenia na raty naleznosci. W uchwale wydanej na podstawie
art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych taka regulacja stanowi wykroczenie poza delegacje ustawowa.
Omawiane kwestie moga znalez¢ odzwierciedlenie w porozumieniu zawartym miedzy dluznikiem
a wierzycielem (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia z dnia 24 wrzesnia 2021 r. Sygn. akt
I GSK 235/21.

W § 10 ust. 1 uchwaly Rada Miasta przyjeta, iz umorzenie, odraczanie terminu zaptaty lub rozktadanie na
raty platnosci naleznosci nastepuje po zbadaniu zasadno$ci wniosku o ktorym mowa w §4 w formie pisemnej
na podstawie przepisoOw prawa cywilnego (umowa, porozumienie, jednostronne os$wiadczenie woli), natomiast
w § 10 ust. 4 uchwaly ustalita, Ze odmowa umorzenia, odraczania terminu zaptaty lub rozkladania na raty
ptatnosci naleznosci nastgpuje po zbadaniu zasadnosci wniosku o ktéorym mowa w § 4 w pisemnej formie
jednostronnego o$wiadczenia woli Prezydenta Miasta Elku na podstawie przepisow prawa cywilnego. Po
analizie postanowien przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru ustalil, iz odwolanie do § 4 uchwaty jest btedne,
gdyz przepis ten odnosi si¢ do nie dochodzenia naleznosci o charakterze cywilnoprawnym, ktorych kwota wraz
z odsetkami nie przekracza 100 zl. W zwiazku zpowyzszym, organ nadzoru stwierdzil niewaznos¢
powyzszych postanowien uchwaty, w zakresie sformutowania ,,0 ktorym mowa w §4”, uznajac, iz brak tego
sformutowania nie wplynie na rozumienie i wykonanie uchwaty.

Natomiast konieczne stalo si¢ stwierdzenie niewaznosci w catosci § 9 ust. 2 uchwaly. Przepis ten zawiera
odwotanie do wielu przepisow uchwaly, ktore nie istnieja, a tre$¢ kwestionowanego przepisu uchwaty, bez
powiazania z przepisami, do ktorych jest odwolanie jest catkowicie niezrozumiata.

W §12 uchwaly, Rada Miasta zobowigzata kierownikéw jednostek podleglych do przedstawiania
Prezydentowi Miasta Elku rocznego sprawozdania o udzielonych ulgach w sptacie naleznosci
cywilnoprawnych na zasadach okreslonych w uchwale, do dnia 31 stycznia nastepnego roku po roku w ktérym
udzielono ulgi.

Zdaniem organu nadzoru, art. 59 ustawy o finansach publicznych nie stanowi podstawy do regulowania
przez organ stanowigcy gminy, jakichkolwiek kwestii zwigzanych z wykonywaniem uchwaly i naktadaniem na
kierownikow jednostek organizacyjnych obowigzkéw - skladania informacji zwigzanych z realizacja
kwestionowanej uchwaty. W ramach okreslenia zasad, sposobu i trybu udzielania ulg, mozliwe jest wylacznie
wprowadzenie regulacji dotyczacych tego, w jaki sposob i w jakich okolicznosciach przyznanie takiej ulgi jest
mozliwe. Jednocze$nie nalezy wskazac, iz z art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz uprawnienia do
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naktadania ewentualnie takiego obowigzku ma organ wykonawczy gminy, jako kierownik urzgdu, wykonujacy
uprawnienia pracodawcy - zwierzchnika stuzbowego - wstosunku do pracownikéw urzgdu gminy
1 kierownikow jednostek organizacyjnych gminy.

Podobne stanowisko, prezentuja sady administracyjne m. in. w wyrokach: Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2013 r. sygn. akt: [ SA/GI 298/13 oraz z dnia 3 lipca 2018 r.
sygn. akt: ISA/Gl 484/18 oraz  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
17 listopada 2011 r. sygn. akt: IIl SA/Wr 335/11 i z dnia 14 lipca 2011 r. sygn. akt: IIl SA/Wr 230/11.

W tym stanie rzeczy, postanowiono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie trzydziestu dni od daty jego
otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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