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_ o T _ Olsztyn, 10 maja 2016 r.
WARMINSKO-MAZURSKI
KOMENDANT WOJEWODZKI
PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ

WZ.5595.047.2016
POSTANOWIENIE

Na podstawie § 2 ust.2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki iich usytuowanie
(Dz. U. 2015 poz. 1422 j.t.), w zwigzku z art.6a ust.2 ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o0 ochronie
przeciwpozarowej (Dz.U.2009 Nr 178, poz.1380 ze zmianami), po rozpatrzeniu Ekspertyzy
dotyczgce) adaptacji budynku Stacji Kolei Waskotorowej nr 1 na Muzeum Kolei
Waskotorowe] w Elku przy ul Suwalskiej dz. Nr 1311/1, sporzadzonej przez
rzeczoznawcg budowlanego inz. Andrzeja Lewczuka (upr. rzecz. nr R-7/02/0OL) oraz
rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych inz. Antoniego Wasilewskiego
(upr. KG PSP nr 210/93), zokreslonymi nastgpujacymi rozwigzaniami zamiennymi
polegajagcymi na:

I. wyposazeniu budynku w awaryjne o$wietlenie ewakuacyjnego o zwiekszonym w stosunku
wymagan PN-EN 1838:2013-11 natezeniu o$wietlenia,

2. wyposazeniu budynku w hydranty wewnetrzne 25, '

3. zabezpieczeniu od spodu biegéw i spocznikéw schoddéw plytami GKF wg standardu
I przcznaczonego dla  stropdéw  oraz  uodpornieniu  $rodkami
ognioochronnymi palnych elementow stopnic i spocznikow,

wyraza si¢ zgode

na spetnienie wymagan w zakresie bezpieczenstwa pozarowego w inny sposob niz podany
w § 68 ust.1, § 239 ust.4, § 240 ust.1, § 244 ust.1 i § 249 ust.3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki 1 ich usytuowanie (Dz. U. 2015 poz. 1422 j.t.).

UZASADNIENIE

Przedmiotem wniosku o uzgodnienie rozwigzan zamiennych w trybie § 2 ust.2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. jest budynek stacyjny przy
ul. Suwalskiej w Elku adaptowany na potrzeby tworzonego Muzeum Kolei Waskotorowe;.
Zgodnie zinformacjami zawartymi w,Ekspertyzie......” przedmiotowy budynek jest
obiektem zabytkowym objetym ochrong konserwatorska. Docelowo podzielony zostanie na
czgs¢ dwukondygnacyjna, podpiwniczong oznaczong jako ,,A” oraz czes$¢ parterowa ,.B”.
Calos¢ stanowi¢ ma jedna strefe pozarowa o powierzchni 392,99 m”, zaliczona do kategorii
zagrozenia ludzi ZLIII. Budynek jest obiektem niskim (wysoko$¢ 6,64 m) posiadajacym
nieuzytkowe poddasze nad czescig dwukondygnacyjna. Wymagana klasa odpornosci
pozarowe] obiektu okreslona zostala na poziomie nie nizszym niz ,.D” (.C” dla czesci
podziemnej).

Autorzy ekspertyzy wystapili o wyrazenie zgody na odstepstwo w zakresie:

l. szerokosci biegdw i spocznikéw ewakuacyjnej klatki schodowej (rzeczywista szerokosé
biegow wynosic¢ bedzie od 1,08 m do 1,12 m, a szerokos¢ spocznikéw w granicach 1,06 m
— 1,22 m),

. odpornosci ogniowej (R30) i stopnia palnosci schodow ww. klatki schodowe;j,

. Wysokosci stopni schodow 1 stosowania schodéw zabiego}y?rgha
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w ARMINSKO-MA

URZAD WO\ NIE

w OLSIE Y §z8rokosci drzwi ewakuacyjnych z budynku od strony potudniowej budynku. Drzwi
posiada¢ beda szerokos¢ 1,18 m przy wymaganej 1,20 m,

5. zastosowania drzwi symetrycznych o lacznej szerokosci 1,47 m.

W ramach rozwigzan zamiennych zaproponowano wykonanie wymienionych na wstepie
przedsigwzig¢ oraz pozostalych zamierzen dostosowujacych obiekt wprost do wymagan
obecnych przepiséw techniczno-budowlanych i przeciwpozarowych. Przedsiewzigcia te
winny zdaniem rzeczoznawcéw, zapewni¢ akceptowalny poziom bezpieczenstwa pozarowego
w obiekcie.

Warminsko-Mazurski  Komendant Wojewddzki  Panstwowej Strazy Pozarnej po
przeanalizowaniu przedstawionego wariantu zabezpieczenia obiektu, przychylit sie do
wniosku strony i uznal, Ze zaproponowane w ekspertyzie rozwiazania zapewnig
niepogorszenie stanu ochrony przeciwpozarowej i moga byé wdrozone w ramach
prowadzonej przebudowy.

Akceptujgc powyzsze uwzgledniono zabytkowy charakter obiektu i zZwigzane zZ tym
ograniczenia oraz fakt, iz wymienione nieprawidtowosci bedace przedmiotem odstepstwa,
nie wskazuja na wystgpowanie w budynku stanu zagrozenia zycia ludzi. Zastosowanie
elementéw biemnej ochrony przeciwpozarowej w postaci okladzin i preparatow
ognioochronnych, pozwoli zapewni¢ zblizony do wymaganego przepisami poziom
zabezpieczania przeciwpozarowego

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.

Zwraca si¢ uwage, ze postanowienie sankcjonuje tylko te nieprawidtowosci,
ktére wymienione zostaty w przedlozonej ekspertyzie technicznej. Pozostale nie Zwigzane
z nimi wymagania techniczno-budowlane i przeciwpozarowe nalezy zatem wypelni¢, zgodnie
z obowigzujagcymi w tej materii przepisami i Polskimi Normami, wdrazajac jednoczesnie
wszystkie postanowienia ekspertyzy.

Na niniejsze postanowienie przystuguje stronie zazalenie do Komendanta Gléwnego
Panstwowej Strazy Pozarnej, z siedzibg w Warszawie przy ul. Podchorazych 38,
za posrednictwem Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie,
ul. Niepodlegtosci 16, w terminie siedmiu dni od dnia jego doreczenia.

TLAG
=

Zataczniki:  Ostemplowana ekspertyza z 2 kwietnia 2016 r.
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